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Sv.    Cecil,  Pcxtrc  cesty  po   Ccciuícit,    II.   i02: 

„Druhý  hlavni  kořen  zla  jc  ten,  ze  mezi  ntíiiii 
žije  tolik  lilii,  kteři  výhradné  se  zabývají  jinými.  .Sami 
nedělají  nic  neb  skoro  nic,  ale  za  to  číhají,  kde  se 
šustne  známka  nějaké  cizí  činnosti,  aby  hned  přikva- 
čili se  sv\m  posuzováním,  odsuzováním  a  podezříváním. 
Zkuste  na  př.  kutit  cokoli  před  svým  domem.  Začněte 
třeba  zatloukat  nějaký  kul.  Ihned  jako  vosy,  zvětřivší 
z  daleka  cukr,  vyskytnou  se  bůh  ví  odkud  tito  lidé, 
obklopí  vás  se  všech  stran,  a  za  krátko  uslyšíte  rad 
a  posudků  více,  nežli  vám  bude  mílo.  Jeden  vytkne, 
že  je  kul  příliš  slabý,  druhý  zase,  že  je  kladivo  málo 
silné,  třetí  shledá,  že  zarážíte  kiil  na  křivo  nebo  na 
nepravém  místě,  čtvrtý  usoudí,  že  nemáte  ani  pojmu 
o  zatloukání  kulil,  odkudsi  zaletí  k  vám  tvrzení,  že 
jste  kůl  i  kladivo  někde  ukradli,  a  za  hodinu  dovíte 
se  o  řečech,  kolujících  po  celém  městě,  že  zarážíte  kul 
před  stým  domem  proto,  abyste  na  něm  oběsili  svou 
tchyni".  [lSij2.] 


Vydal   jsem    1900    dílko    »Literarní    činnost    ?il.   Jana  Husi«. 

Jsou  otištěny  níže  některé  pochvalné  —  snad  příliš  pochvalné 
- —  úsudkv  o  něm,  leč  zjevily  se  také  nepříznivé  recense  v  Listech 
filologických. 

Tyto  věnovaly  mi  takovou  pozornost,  že  přinesly  nejen  dvojí 
recensi,  nýbrž  k  vůli  mně  překročily  o  20  stran  i  svůj  rozsah 
normální,   aby  důkladně  mohly  čtenáře  informovati. 

Xapsal  jsem  k  recensi  té  >  Odpověď  ;  tato  vzbudila  nové 
»Poznámky  Listů,  jež  vymáhají  si  vyvrácení  obšírnější.  Domnívaje 
se,  že  bude  jejich  rozbor  i  obecně  zajímavý,  podávám  tu  odbor- 
nému obecenstvu  příslušné  o  nich  poučení. 


6.  září   190L 

V.  F. 


KAREL   NOVÁK. 

P.  K.  Xovák,  professor  v  Hradci  Králové,  zabývá  se  pres 
patnáct  let  studiem  Husových  spisů  a  hlavně  jejich  jazyka.  Práce 
jeho  jsou  —  s  jeho  stanoviska  řečeno  —  pilné  a  svědomité;  pra- 
cuje pomalu  a  důkladně.  Nedostává  se  mu  arci  potřebného  ma- 
teriálu; nedovedl  si  ho  shledati.  Jindy  zase  materiálu  svého  ne- 
ovládá náležitě:  vytýkal  Husovi,  že  píše  nesmyslné  básně,  ale 
nesmysl  ten  způsobil  sám,  poněvadž  otiskl  jen  polovici  veršů. 
Jindy  zase  nerozumí  svým  předchůdcům  —  Jireček  vyložil,  že 
v  Stockholme  chová  se  opis  Viklefa  od  Husa;  p.  K.  Xovák  roz- 
uměl tomu  tak,  že  Hus  opisoval  Viklefa  ve  Stockholme;  atd. 

Chyby  takové  jsou  arci  velmi  mrzuté;  jest  jich  u  p.  K.  No- 
váka velmi  mnoho  a  ukazují,  že  jeho  pilná,  svědomitá,  pomalá 
a  důkladná  práce  přece  pravidelně  nevystačí  na  danou  úlohu. 
Tento  pocit  slabosti  vede  pak  p.  K.  Nováka  k  boji  zoufalému. 
Když  se  mu  néjal-cá  chyba  vytkne,  utíká  se  do  novin  a  bojuje 
silnými  slovy.  Slova  jeho  jsou  tak  silná,  že  není  k  nim  vůbec 
odpovědi.  Jest  to  psycholo<>icky  vysvětlitelné,  ale  pro  \ě(ki  všecky 
tyto  p.  Novákovy  enunciaee  neznamenají  pranic. 

Tento  pan  K.  Novák,  jehož  vědomosti  jazykové  a  literární 
nejlépe  dosvědčuje  jelio  studie  o  spisech  Husových  v  L.  fil.  1889, 
k  níž  podnes  nedovedl  nic  platně  přičiniti,  vystoupil  ovšem  také 
v  těchže  Listech  1900  s  recensí  mého  (h'la,  která  bmle  zajisté 
jednou  zajímavý  příspěvek  k  poznání,  jak  sesurověly  liti-rarní  mra\  >■ 
u   nás  na  prahu  XX.   věku. 

(Jdpovídám  k  ní  toto: 


To  jest  —  nic.  Kolik  zasluhuje. 

Ale  jednu  dobrou  radu  přece  p.  Novákovi  dávám.  On  jí 
nezná;  otiskl  ji  K.  Brugmann  v  Indogermanische  Forschungen 
3.  února   1898: 


»Will  iuinIK'n"N.,  der  sich  so  lanj^c  an  unscni  Diskussioncn 
nicht  nvchr  lictcili^t  hat  unci  heiite  so  poltiMncl  hcrvortritt,  sich 
fortan  an  der  ^cMíieinsamen  iXrbcit  in  nut/.enbrin};t.'ndcM-  Weisc 
wiederbeteiligen  und  licjjjt  ihni  das  Wohl  der  Sache  wirklicli  so 
am  Herzen,  wie  er  <^lauben  inachi-n  iiir)chte,  so  enthalte  er  sich 
vor  AUem  solcher  doch  nur  vielleicht  auf  ausserhalb  Stehende 
Eindruck  niachenden  Ausfalle  auf  seine  Fachgenossen.  Wir  haben 
in  der  ahen  Zeit  von  der  xaxyj  spi;  gcnu<T  ^enossen,  sind  heute 
diese  Tonart  nicht  mehr  gewohnt  und  keiner  von  uns  hat  Vcr- 
langcn  darnach,  sic  in  unsere  Wissenschaft  wieder  eingeíuhrt  zu 
schen « . 

B.  Spicss,  cm.  professor  v  Hradci  Králové,  napsal  o  mém 
díle  toto  (Osvěta,  1900,  934 — 936):  »Ve  spisku  z  předu  posou- 
zeném dr.  Flajšhans  podal  i  odůvodnil  návrh  na  wtlání  všech 
spisů  HusovVxh.  ]'  přítomné  publikaci  své  vykonal  i'  neobyčejnou 
pílí  všelikou  průpravnou  práci .  . .«  »o  spisech  latinských  pojed- 
nává ..  .  í  diikladností  a  s  vědeckou  přesnosti,  které  se  opravdu 
obdivuj ei}ie  .  .  .«  ».s  vynaložením  veliké  píle  a  neobyčejného  dii- 
uiyslu  .  .  .«  » činem  tím  důstojné  dovršil  dílo,  jež  pokládáme  za  nej- 
lepší ze  všech  poviníkíi,  které  dosud  slavnému  mistru  byly  vybu- 
dovány«. 

Úsudek*)  tento  —  p.  autor  jest  mi  neznám  —  velmi  lichotivý, 
z  péra  pracovníka,  jehož  práce  jsou  daleko  četnější  a  správnější  než 
páně  Novákovy,  ukazuje  jasně,  že  nadávk\'  p.  Novákovy  nejsou 
míněním  všech  odborníků;  p.  K.  Novák  adressuje  své  nadávky 
také  III.  třídě  České  Akademie;  p.  B.  Spiess  jest  jejím  členem  — 
p.  K.  Novák  se  tedy  marně  namáhá. 


*)  P.  recensent  má  taki'  dvř  výtky,  nepatrné,  vzniklé  jen  omylrm.  Do- 
plňují se  mé  údaje  hiljlid^^rarickc  článkem  v  Světozoru  1875;  článek  ten  jest 
u  mne  uveden  na  sti.  LM.  Pak  přidává  se  k  jednomu  mému  tvrzeni  o  Tom- 
kovi »prý«;  zminéné  místo  zní  u  Tomka  Děj.  Prahy  111.  450:  >Krom  .  .  .  ká- 
záni .  .  .  neni  ani  jednoho  jeho  spisu  latinského  ani  českého,  o  nčinž  l>y  se 
s  jistotou  mohlo  souditi,  ze  byl  složen  před  r.  1412*. 


JOSEF  TRUHLÁŘ. 

P.  Josef  Truhlář,  kustos  klementinské  knihovny  pražské,  muž 
nad  pana  Nováka  ve  všem  vynikající,  liší  se  od  něho  také  pro- 
spěšně svými  výtkami  a  útoky.  S  ním  jest  možno  diskutovati;  jest 
ochoten  podvoliti  se  mluvě  fakt;  nezapírá,  nezkrucuje;  dovede 
loyalně  odvolati  výtku  křivou  a  nespravedlivou.  Také  nezabíhá  do 
osobností,  drží  se  věci  —  a,  co  hlavního,  věc  sám  zná,  podstatně 
rozmnožil  naše  poznatky,  vedl  vědu  českou  dále  v  před. 

Má  arci  —  kdo  by  neměl  .^  —  také  své  chyby.  Vyjadřuje  se 
rád  hodně  zřetelně;  ale  tu  zase  jeví  se  mužná  jeho  povaha;  ví, 
že  výrazy  jako  »nesmrtelná  ostuda«,  »zběsile  tříská*,  »nestvůra 
šeredná«,  »největší  nesmysl«  atd.  (Čas  1899,  550 — 551)  jsou  ne- 
slušné, neparlamentární:  ale  on  jich  za  slušné  nevydává,  zná  se 
k  nim  a  po  způsobu  řeckých  herou  vyjadřuje  se  tak  quand  méme. 
Proto  tyto  výrazy  nesmějí  nám  vaditi — a  také  nám  nevadí;  všim- 
neme si  jich  příležitostně,  ale  nečiňme  z  nich  výtky;  pan  kustos 
jako  veterán  naší  práce  vědecké,  jako  starý  bojovník  má  k  nim 
své  právo. 

Leč  za  tu  vadu  jsou  tu  ještě  jiné  přednosti:  pan  kustos  ne- 
užívá stále  slov  »věda  -  a  >kritika«,  poněvadž  sám  učencem  a  kri- 
tikem jest;  nestaví  se,  že  by  nerozuměl,  kde  rozumí.  Ví,  jak  těžké 
jest  mnohdy  o  nesnadných  věcech  stručně  se  vyjádřiti,  jak  snadno 
přiházejí  se  omyly  a  nedopatření,  jak  ani  nejlepší  stilisace  nechrání 
od  neporozumění.  Pan  kustos  proto  nepodezírá  hned  z  úmyslné 
nepravdy  nebo  vědecké  nepoctivosti;  vede  polemiku  gentlemanlike. 

Pan  kustos  však  jest  v  boji  příliš  nervosní.  Vidí  v  každé 
poznámce  o  sobě  podezírání  své  činnosti  úřední,  ač  jest  toho 
každý  dalek.  Pan  kustos  náleží  zajisté  k  nejlepším  a  nejochotnějším 
úředníkům  knihovním,  a  sám  jsem  mu  za  mnohou  laskavost  po- 
vinen díky  a  uznáním.     Leč   jeho    činnosti    úřední    se  spory  naše 


netýkají;  ne/.n;iin  a  neviděl  jsi-ni  z  jeho  kataloou  chsstaného  nic, 
ani  lístku;  co  o  té  práci  vím,  jest  z  vlastního  referátu  páně  k'Usto- 
elo\a  ve  \'ěstníku  České  Akadeniie  IX.  46 — 51;  není  mi  po  ní  nic. 
\^'m,  že  katalog  bibliothéky,  i  nejlepší,  nemůže  nikdy  stačiti  otlhor- 
níkovi;  vytýkám  ve  své  práci  ch\by  kataloi^u  vídeňskému,  v^olfen- 
bUttelskému  a  jiným  stejné  tak,  jako  některým  vef-ejné  otištěným 
zmínkám  páně  kustodovým.  Ale  t)-to  \ýtk\-  zbavují  pana  kustoda 
klidu;  shledává-li  je  neo})rávněnvnii,  miiže  sečkati  s  těmito  kusými 
zprávami  až  po  ukončení  celé  práce.  Jinak  se  opravám  nevyhne- 
A  právě  tyto  výtky,  které  zavinil  pan  kustos  sám  předčasným 
uveřejňováním  a  kritisováním,  vedly  ke  srážkám,  zprvu  jednotlivým, 
na  konec  obšírným  a  systematickým,  které  zase  nutí  mne  zde 
k  větší  poněkud  obšírnosti. 

A  tak  pan  kustos  Truhlář,  který  neopomíjí  skoro  ani  v  je- 
diném čísle  Věstníka  opravovati  některé  mé  neúplnosti  a  nespráv- 
nosti (ač  by  věru  měl  dosti  opravovati  ve  svých  vlastních  diatri- 
bách),  ozval  se  také  v  témž  našem  časopise  nyní  (L.  f.  1901,  134 
až  142)  proti  » nepravdám  a  křivým  výkladům  na  potupu  jeho  a 
zlehčení  jeho  práce  úřední  ,  jež  prý  jsem  >:'nakupil<^  ve  své  Odpo- 
vědi na  úvahu  V.  Ného. 

Věc  v  krátkosti  měla  se  takto: 

Sotva  má  Liter,  činnost-  vyšla,  jal  se  hned  p.  kustos  Truhlář 
uveřejňovati  k  ní  -zdrcující  doplňky <^  (uvedl  nových  20,  já  hned 
po  něm  nových  iS'  rukopisů).  Těchto  doplňků  užil  obratně  Ný  — 
jakož  i  dřívějších  publikací  páně  kustodových  --  aby  skoro  ve- 
škeru zásluhu  nového  materiálu  a  nových  konstatování  shrnul  na 
hlavu  p.  kustodovu,  začež  zase  p.  kustos  v  jednom  zdejším  denníku 
s  dojemnou    přímo    zdvořilostí  pochválil  a  schválil  popravu  Ného. 

Bylo  tedy  potřebí,  aby  ten  medvěd,  o  jehož  kůži  se  oba  páni 
svorně  v  bratrské  téměř  dohodě  dělili  (na  K.  Nováka  nezbyly  ani 
kosti),  povstal  a  ukázal,  že  ještě  není  docela  mrtev,  že  se  ještě 
trochu  hýbe. 

Učinil  jsem  tak  ve  Věstníku  Akademie  a  krátce  potom  ve 
své   »Odpovědi«.  Ukázal  jsem  tam   mezi  jiným 

a)  že  pan  kustos  za  třict^t  let  objevil  skutečně  jeden  nový 
rkp.  Husův; 

b)  že   nynější   jeho   objevy   nejsou  jeho   vlastní   zásluhou. 

c)  že  jsem  i  nyní  našel  rukopisů  Husových  asi  tolik  jako  p.  kustos; 

d)  že   propustil  \Vť\  své  katalo^isaci  určité  rukoi)isy   Husovské; 

e)  že  o   nový  směr  badání  husovského  zásluh   nem;i. 


Pan  kustos  na  to  podnikl  odpověď,  !•:  níž  úvodem  napřed 
vypsal  své  stanovisko. 

Popírá,  že  by  byl  někdy  o  Husovi  zvláštní  badání  konal 
a  tvrdí,  že  jich  ani  nyní  nekoná. 

Těší  mne  toto  konstatování;  pan  kustos  vlastně  tvrdí  tím 
tolik,  co  já  mu  pod  e)  vytýkám  a  proti  čemu  se  později,  nedosti 
konsekventně,  brání. 

Jen  proti  jedné  upřílišcnosti  v  jeho  tvrzení  bych  p.  kustoda 
před  ním  samým  hájil.  »PH  mé  práci  nynější  neznamená  mi  Hus 
nic  více  než  na  pr.  sv.  BonavcntuTa,  Bernard .  .  .<  atd.  —  tvrdí 
p.  kustos.  Jestliže  mu  to  jest  opravdu  stejno,  proč  pak  nevytýká 
chyby  Shirleyovu  katalogu  Viklefa,  jichž  je  přece  více,  a  proč 
zrovna  mému  katalogu  Husa .^  V  tom  záhada.  Arci  on  se  těší: 
»mohuli  přes  to  velmi  často  na  nesprávnosti  a  nedostatky  v  pracích 
Fl.  poukázati,  tím  hůře  pro  něho«  —  já  bych  si  dovolil  p.  kusto- 
dovi ukázati  osobu  ještě  bližší.  Na  nesprávnosti  a  nedostatky 
kterých  se  dopustil  p.  kustos  sám  v  »Paběrcích-  č.  VII.,  XIX. 
XXVIII.  atd.  (V.  Č.  A. VIL,  48—50,  VIII.  180,  356—357  atd.),  může  po- 
ukazovati ještě  častěji  a  uveřejňovati  i  k  nim  rovněž  zdrcující  doplňky. 

K  výtce  a)  odpovídá: 

» ne  objevil  jsem  spisii  Husových,  poněvadž  jsem  jich  nehledal, 
ale  objevil  jsem  čeiné  zlomky  staročeské,  po  kterých  jsem  úmyslně 
pátral. « 

(Musím  tu  v  závorce  čtenářům  pověděti,  že  skoro  všecky  ty 
»četné  zlomky<  mají  cenu  velmi  nepatrnou,  že  slova  >^četné«  lze 
u  nich  užiti  jen  se  značnou  hyperbolou*),  že  žádný  z  nich  ne- 
rovná se  cenou  na  př.  » písni  Kunhutině«,  kterou  tam  nalezl  p.  bibl. 
Patera,  že  některé  z  nich  jdou  jen  stopou  starší  a  byly  již  od  jiných 
opraveny  a  doplněny) 

» m  ů  ž  e  lacino  p.  d  r.  F 1.  chlubiti  se,  že  hledaje  ob- 
jevil za  rok  v  í  c  e « 

nebyl  bych  se  nikdy  chlubil,  kdyby  p.  kustos  nebyl  tiskl  své 
»zdrcuiící  doplňky.«  Musím  opakovati,  že  nebyl  jsem  povinen  ani 
tolik  znáti,  kolik  ve  své  knize  znám;  p.  kustos  neměl  žádného 
práva  mne  viniti  z  nějakého  vynechání  nebo  opominutí. 

*)  Neboř  v  knihovně  klementinské  nalezl  pan  kustos  sám  za  32  let  na- 
nejvýše (V  staročeských  zlomků:  jsou  to  t.  zv.  zlomek  Pasovský  a  Truhlářův 
(ze  žaltáře),  zbytky  staroč.  Genese,  Dalimila,  zápisky  v  choralni  knize  svato- 
jirské, zlomek  homiliářc  a  část  Života  Krista  Pána.  To  číslo  je  zajisté  zají- 
mavé —  tolik  tedy  nalezl  p.  kustos  hledaje.  Já  jsem  v  strahovské  knihovně 
nehledaje  nalezl  jich  za  rok  //  (v.  popis  v  Č.  Č.  M.  1900,  str.  325  nn.). 
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K  h)  odpovídá,  že  nemluvím  pravdu,  jakoby  mu  bylo  kata- 
lo:4Ísování  rukopisu  uloženo.-  AKslíui,  že  slovo  uUjženo* 
i  v  lom  významu,  jak  \).  kustos  žádá,  možno  vyložiti.  A  praví 
dále,  že  o  jeho  z;\sluháeh  \'  té  príěině  souditi  nejsem  oprávněn. 
Myslil  jsem  svou    výtkou    jen   tolik  a   i^aždý    jí  zajisté  tak  roz- 

umí —  že  pan  kustos  konaje  práei  úřetlní,  zajisté  záslužnou  a 
cennou,  nemá  přece  i)ráva  vytýkati  nékomu  ch\'b\'  a  nedostatky, 
o  nichž  b\'  on  bez  této  úředné  ulože-,  či  tedy  schválené,  práce 
nikdy  se  nedověděl.  Není  to  jeho  vlastní  zásluha,  máli  materiál 
hojnější. 

P.  kustos  Truhlář  také  mi  vytýká,  že  sbírám  kycice  H)sířc'/ších 
výrazu,''-  ve  spisech  svVxh  protivníku,  abvch  prý  >  tak  to  dobrácké 
duše  pro  sebe  získal. 

P.  kustos  Truhlář  se  mýlí.  Činím  tak  po  jeho  příkladě,  (^n 
zajisté  ve  X^ěstníku  Akademie  (Vlil.  415)  si  stěžoval,  že  jsem  se 
zachoval  neloyalně,  nazvav  jeho  (nesprávnou)  výtku  v  novinách 
» lehkovážnou-  a  -nevědeckou.-  Tyto  výrazy  zdály  se  mu  býti 
neparlamentární.  A  přece  byh'  jen  odpovědí  na  jeho  »časový« 
článek,  kde  píše  na  př.:  » překrucuje  pravdu«  » hlásá  nep7'avdu'< 
>nestvíira  šeredná  >ne/včtši  iiesjuysl'-  ztrestal  Jsem <^  (totiž  p.  ku- 
stos mne)  nesmrtelná  ostuda«  »rozziiřil  se--  '>'rozbeJil  se  s  dlouhým 
zaslaném'^  » zběsile  tříská  a  tluče  atd.  —  vše  na  dvou  stranách! 
P.  kustos  sice  tvrdí,  že  by  mohl  také  svázati  z  mých  výroků 
pěknou  kytici:  ale  pochybuji,  že  by  šťavnaté  a  barvité  výrazy,  jako 
nesmrtelná  ostuda  )iestvíira  šerediuí  'rozzuřil  se <'  »zbésile  tříská<^ 
atd.  nalezl  v  mé  kterékoli  polemice.  Xeb\'lo  k  nim  důvodů  — 
a  zejména  nebylo  důvodu  stěžovati  si  i)řed  obecenstvem  odbor- 
ným do  správných  výrazů,  třeba  přísných  >lehkoz'ášiiý«  a  ^nevě- 
deckým, když  sám  pan  kustos  dosud  se   nenaučil   slušně   psáti. 

Také  nechci  těmi  kytičkami  —  jest  to  bohužel  samé  bod- 
láčí —  získávati  si  nějaké  df)l:)rácké  duše;  není  toho  potřebí.  Uka- 
zuji jen,  jak  málo  se  silná  slova  p.  kustodova  shodují  s  jeho 
slabými    vývody    —  a    takový  kontrast  působí    vždycky  příjemně. 

ad  c)  Pan  kustos  Truhlář  několikrát  a  důrazně  se  ohrazuje 
proti  zlehčování '  své  úřední  činnosti.  Nesprávně  prý  jsem  mluvil 
o   vadách   jeho   popisů,  o   potřebě  revise  atd. 

\'ýtka  tato  je  zhola  nesi)rávná.  Nečinil  jsem  nikde  výtek 
jeho  činnosti  úřední  —  neviděl  jsem  do  dneška  ani  jediného  listu 
jeho  úředního  kataloj^u,  nečerpal  jsem  vůbec  z  jeho  úředm'ch  |)o- 
pisů:   ke    sv('   pr;ici    měl    jsem    jiMi    starý,    dří\ější,    katalog;;    úřední 
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Nciiiolil  jsem  tedy  ani  vůbec  činiti  nějakých  výtek  —  ignoti 
nulla   cupiclo. 

Všecky  mé  výtky  táhnou  se  jen  k  páně  kustodovým  pracím 
neúředním.  Jen  k  tomu,  co  sám  pod  svým  jménem  otiskl  veřejně, 
hlavně  ve  Věstníku  České  Akademie.  A  to,  co  otiskl  tam,  potře- 
buje vskutku  revise  —  to  jsem  také  dokázal. 

O  úřední  činnost  p.  kustodovu  mi  nešlo  —  a  nejde.  Rád 
uznávám  —  a  loyalně  také  zde  připomínám  —  jeho  práci  a  ná- 
mahu, jaké  se  podjal  při  katalogisaci  rukopisů  knihovních.  P.  kustos 
J.  Truhlář  dělá  zajisté  i  více,  než  jest  povinen.  Na  př.  když  s  ta- 
kovou pečlivostí  sbírá  ve  Věstníku  Akademie  všechny  rukopisy, 
jichž  —  dle  jeho  mínění  —  neznám.  Není  zajisté  k  tomu  povinen, 
jest  to  jen  zvláštní  benevolence,  jíž  se  těším  pouze  já  —  a  nikdo 
jiný  —  a  k  níž  užívá  tohoto  úředního  katalogu,  dosud  neukon- 
čeného. 

Leč  p.  kustos  Truhlář  ocenění  své  úřední  práce  usnadňuje 
nyní  článkem  Listů  filologických.  Hlavní  jeho  výklad  spočívá 
v  tom.  že  pan  kustos  Truhlář  objevil  celkem  65  nových  rukopisů 
v  knihovně  klementinské,  já  pak  pouze  28.  Praví  zajisté  (mezi 
velikým  výkladem  této  pravdy  na  str.  136 — 139)  mezi  jiným 
také  toto: 

■>0n  I —  totiž  já]  tedy  objevil  zS,  já  \ —  totiž  p.  kustos 
Truhlář]  óf,.  Jakou  cenu  vůči  této  bilanci  má  jeho  potupné  pokři- 
kovávJ :  ''ačkoli  mnoho  nenašel''  y>našel  jsem  mnoho  čeho  on  nenašel'< 
» objevil  jsem  v  téže  kniJwvnč  asi  tolik  jako  p.  kustos-'  (t.j.  28  ^^^  6^} 
snad  i  objektivna  redakce  ,  Českého  Musea  jilologického'  nyní  na- 
hlédne-   (str.   137- -138). 

Jestliže  vskutku  p.  kustos  objevil  65  kodexů  a  já  jen  28, 
dopustil  jsem  se  vskutku  těch  deliktů,  o  nichž  p.  kustos  pro- 
mlouvá. Ale  zkoumejme  dle  jeho  vlastních  dat,  mohl-li  vůbec 
p.  kustos  jich  objeviti  65. 

Dle  p.  kustoda  Truhláře  —  počítám  zde  jeho  čísly,  pro  ukrá- 
cení diskusse  —  všech  hussik  má  knihovna  klementinská  81 ;  mohl 
jich  tedy  (do  kodexu  XI.  C  -1)  objeviti  nanejvýš  81.  Ale  již  starý 
katalog  jich  zaznamenává  14,  mohl  jich  tedy  nejvýš  objeviti  67; 
poněvadž  pak  jeden  byl  již  1878  popsán  a  jeden  vzal  dle  vlast- 
ního přiznání  p.  kustos  z  mé  knihy,  dostáváme  vskutku  nejvyšší 
číslo  objevených  65. 

Poněvadž  však  jsem  jich  objevil  já  28  (tato  suma  u  p.  kustoda 
vznikla   již    odečtením    14  -f-  1  -|-  1   a  těch  které  sám  objevil j,  ne- 


může  počet  65  býti  správný.  Neboť  28  p  65  93  a  všech  luissik 
(nepočítaje  dříve  známých)  má  universitní  knihovna  celkem  SI.  Xa 
p.  kustoda  TruhLáre  jich  tedy  vůbec  ani  65   nezln'vá! 

Musí  se  zajisté,  al)\'  neolijevoval  Anmiky  po  Kohinihovi, 
odečísti  od  jeho  počtu  itak  jako  on  odčítá  své  od  mé  celkové 
summy)  28  kodexů  mnou  objevených  —  a  tu  pak  zbývá  na 
p.  kustoda  celkem    ,7  kodexů.  Suun\  cuiíjue! 

X^^šak  ten  počet  není  mezi  námi  správný.  P.  kustos  praví,  že 
mne  upozornil  ve  Věstn.  č.  2  na  6  kodexu:  omylem,  neboť  také 
rkp.  XI.  C  3  znám  (v.  str.  36  mé  »Literarní  činnosti*);  jest  tedy 
poměr  29  :  36,  rozdíl  zajisté  nepatrný. 

Ale  ani  ten  počet  není  ještě  správný.  Znám  ještě  čtyři 
další  kodexy,  p.  kustodovi  neznámé  (I.  E  5,.  43,  I.  F  13,  I.  G  38)  a 
poněvadž  mezi  své  objevy  mohu  počítati  i  dva  z  dalších  signatur 
(XIII.  F  21  a  22),  třebas  k  nim  p.  kustos  ještě  nedošel,*)  jest  tedy 
poměr  3j;'.Jó  —  to  jest,  mohl  jsem  vším  právem  říci,  že  Jsem  Jich 
objevil  asi  tolik,  Jako  pan  kustos. 

Pan  kustos  Truhlář  došel  svého  vysokého  čísla  (65  :  28)  způ- 
sobem nenáležitým  a  nesprávným.  Tvrdí,  že  z  mé  knihy  poznal 
pouze  jediný  kodex  Husův,  t.  j.  sign.  I.  C  11.  Tvrzení  toto  je  mylné. 
Lze  zajisté  bezpečně,  i  z  článku  p.  kustodova  samotného,  dokázati, 
že  rovněž  mnou  byl  upozorněn  na  rukopis  IX.  B  3;  vždyť  bránil 
se  v  novinách  veřejně,  že  ho  není  povinen  znáti.  A  taktéž  bych 
mohl  dokázati,  že  na  rukopisy  IV.  G  25.  X.  H  17  byl  upozorněn 
mnou  (v  Rad.  Listech  3.  července  1898),  že  taktéž  na  rukopisy 
V.  F  7,  Vlil.  G  34  (v  Rad.  Listech  1898—1899),  rkp.  IV.  F  25 
(v  Rad.  L.  v  říjnu  1899)  atd.  jsem  ho  upozornil  já,  mohl  bych 
dále  dodati,  že  jsem  ho  upozornil  na  všechn\-  ty  signatury  univ. 
knihovny,  jež  v  červenci  1900  ještě  nezjoracoval  a  jež  v  mé  >Lit~er. 
činnosti «  jsou  vypočteny  .  .  .  ale  není  toho  třeba.  K  důkazu  ne- 
správného a  nenáležitého  způsobu  addice  p.  kustodovy  postačí 
újilně  kodex  jediný:  Lombarda  IX.  H  3.  Tu  je  proveden  důkaz 
dokumentárně;  p.  kustos  Truhlář  poznaim-nal  svou  neznalost 
v  Čase   1899  in  aeternam  rei   memoriam. 

Tím  ovšem  nechci  říci,  že  p.  kustos  k  určení  každého  z  těch 
mnou  objevenvch  osmadvacíti  potřeboval  mého  ui)ozornění;  ni- 
koliv. Byl  by  je  zajisté  objevil  sám;  leč  faktum,  že  jsem  o  nich 
dal  zprávu  dříve  veřejně,  zůstává  přectí  nedotčeno.  Neboť  i  já 
bych    zajisté    největší    část    —    nechci    říci     všechny    —    ostatních 

*)  Neboť,  až  pan  kustos  dálf  k  nim  pokiori,  hiulu  i  já  znáti  viď. 
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hussik  byl  poznal  bez  upozornění  p.  kustodova;  tak  jako  jsem 
v  dalších  signaturách  proti  starému  katalogu  objevil  rukopisy 
XIII.  F  21  (v  Liter,  činnosti «  18)  a  nově  XIII.  F  22  (»de  arguendo 
clero«),  nepotřeljuje  nového  katalogu  p.  kustodova,  tak  jsem  objevil 
i  mnoho  z  p.  kustodových  doplňků  dříve,  nežli  on  o  nich  zprávu 
podal  —  ale  jeho  referátem  ztratil  jsem  prioritu,  a  marno  by  bylo 
nyní  vypočítávati,  co  jsem  poznal  již  dříve. 

Priorita  je  tedy  pryč  a  skutečný  poměr  jest  35:36. 

P.  kustos  Truhlář  arci  tvrdí  (v  Čase,  26.  srpna  1899,  str.  551  a) 
>7'oz hodně  popírán/,  co  dr.  Fl.  nepřímo  tvrdí,  ze  zná  rukopisy  mnou 
zpracované  hpc  nczli  já.  Ať  to  dokáže!-      To    žádá    tedy  odpovědi. 

Xemohu  p.  kustoda  J.  Truhláře  kontrolíovati  tak,  jako  on 
mne.  Xeprobral  jsem  rukopisů  universitní  knihovny  tolik,  co  on 
a  neprobral  jsem  je  číslo  za  číslem,  jako  on,  nýbrž  dle  různých 
indicií.  Celkem  jsem  jich  měl  dosud  1015  v  rukou  a  úplně  jsem 
probral  jen  oddělení  II.,  z  I.  jen  E.  F,  G,  H  a  z  X.  jen  polovici 
G  a  H;  ostatní  signatury  jsem  probíral  jen  po  různu.  Vezmu  arci 
i  zbývajícícli__2^3.-do  ruky,    ale  nebude  to  letos  ani  na  přes  rok. 

Z  oddělení  tedy  I.  E — H,  pokud  jsem  zpozoroval,  nezná  pan 
kustos  Truhlář  těchto  kodexů: 

I.  E  5,  fol.  362 — 363:  obsahuje  jeden  »páteř«,  Husovi  při- 
čítaný ; 

I.  F  13,  fol.  188"'  nn.  obsahuje  Husovi  přičítané  >de  IV  sen- 
sibus«   a  kázání     Corea  est  circulus<; 

I.  E  43  obsahuje  také  kázání  sváteční  Husova.  Je  to  kodex 
mixtus;  nepořádným  knihvazačem  byla  sváteční  kázaní  Husova  do 
částí  různorodých  zavázána  chybně.  Roztrhl  je  a  prvou  polovici 
dal  nazad,  druhou  do  předu  (tak  že  fol.  316^'  pokračuje  na  fol- 
103''  nn.).  Kázaní  ta,  jako  Attendite  a  fermento«  (tak  roztržené)* 
»Simile  est  regnuni>,  A^idens  Jesus  turbas«  shodují  se  s  kázá- 
ními Postilly  sváteční,  arci  ne  všecka  a  ne  ve  všem;  jedno  \e 
Sčeknovo; 

I.  G  38,  fol.  129'' — 132"'  obsahuje  dvě  kázaní  z  postilly  celo- 
roční; a  snad  ještě   více. 

Ze  čtyř  oddělení,  která  jsem  mohl  podrobně  kontrolíovati, 
nezná  p.  kustos  Truhlář  čtyř  kodexů;  a  kdybychom  i  první  dva 
odečetli,  ježto  obsahují  kusy  ne  bezpečně  Husovy,  zbývají  přece 
jisté  dva  kodexy,  jež  p.  kustos  mezi  146  vynechal.  Kolik  jich  tak 
vynechá  mezi  3888^  lze  přibližně  vypočísti. 
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Nečiním  tu  ]).  kustodovi  \ýtk\',  jako  kaialoi^isatoru  úrctlnínui; 
není  jeho  povinností  zjišťf)vati  u  každého  an<)n\ina,  kdo  je  jeho 
autorem.  Dosti  učiní,  když  prosté  dle  svých  pravi^lel  každý  rukopis 
popíše.  Ale  dokazuji  tímto  výkladem  jen  lohk,  že  xskutku  znám 
rukopisy  jx  kustodem  excerpované  ]é])e  nežh  on  a  že  jeho  práce 
vskutku  potřebuje  revise.  Neboť,  praví-h  \).  kustos,  že  počet  hussik 
jistě  číslo  100  daleko  převýší,  přehlédne  jich  při  tom,  dle  uve- 
dených ciťiM-,  nejméně  50  —  a  to  číslo  stojí  již  husov.kému  l)a- 
datcli   za  novoU  revisi. 

( )statní  výtky  p.  kustodovy    možn(j   již    odbyti    kratčeji.     Na 

prvním   místě  arci    ke    slovům:     »!/est   tudíž    včdoniá   nepravda... 

a)  čc  Jsejn  Fostillu  /.  C  12  pociial  asi  tcprv  z  Jeho   knihy  a  b)  če 

Jsem  zapomněl   na   lekcionář   zimní  I.  C  2j,    když    o    obou    těch    Fo- 

stilíách  Jakožto  Husových  Již  v   Čase  .  .  .  děje  se  zmínka^. 

Ad  a).  Neřekl  jsem  >-vědomou  nepravdoiK^.,  že  by  byl  p.  kustos 
Postihu  I.  C  12  vzal  z  mé  knihy.  Já  jsem  kodex  I.  C  12  objevil 
před  tím  a  bez  jeho  upozornění;  ve  \"ěstníku  v  článcích  p.  kusto- 
dových jsem  toho  kodexu  jako  Husova  nenalezl;  v  Čase  jsem  ad 
hoc  nehledal.  Napsal  jsem  proto  >^asi-  —  tímto  »asi«  nevylučuji 
jiné  možnosti.  Když  p.  kustos  nyní  ukazuje  jiný,  správnější  výklad, 
loyalně  přiznávám,  že  vskutku  p.  kustos  tento  kodex  znal  již  před 
mou  knihou  jako  Husův.  Ale  tím  tenor  \ýtky,  že  při  rukopise 
1.  E  45  tohoto  kodexu  neznal,  zůstává  v  podstatě  nedotčen. 

Ad  b).  Vědomou  nepravdu  však  píše  p.  kustos  o  rkp.  I.  C  27. 
Napsal  jsem:  »při  lekcionáři  letním  (111.  B  3)  zapomněl  v  rukopi.^e 
I.  C  27  celou  zimní  polovici «.  A  to  jest  pravda,  třebas  by  to 
]).  kustos  prohlašoval  za  vjdomou  nepravdu.  Na  tom  místě  \7"St- 
níku  Akademie,  kde  referuje  o  lekcionáři  letním,  rukopis  1.  C  27 
uveden  není;  tehdy  p.  kustos  toho  kodexu  neznal.  Kdyby  lni  znal, 
byl  by  referát  jeho  zcela  jinak  vypadl.  Že  jej  později  nalezl  sám 
(i  já  jsem  jej  nalezl  bez  jeho  upozornění),  na  věci  nemění  docela 
nic.  Při  lekcionáři  letním  naň  vskutku  zapomněl.  Neboť  že 
měl  rkp.  1.  C  27  dříve  v  rakou,  než  kodex  111.  B  o.  je  nepopěrné 
faktum. 

To,  co  jiného  p.  ku.Uos  na  obranu  svých  jiřehlédnutí  uvádí 
(pod  U),  arci  nikterak  tl-ch  jjřehlédnutí  neomlouvá.  Sám  v  >Casc« 
vykládal,  že  to,  co  zkataloi^i-ioval,  zná  bráně  se  proti  výtce,  že 
rkp.  IN.  B  3  nezná.  l'kázalo  se,  že  při  obou  svých  prvých  objevech 
husovských  přehlédl  skutečně  věci  ji>  dříve  katalo-^isované:  jakým 
l^rávem    teily    korri<roval   ve  Věstníku    Akademie    mne,    ktlyž    :  ám 
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toho  tolik  vynechal?  Nebylo  by  bývalo  lépe,  raději  podati  do- 
plňky k  v  1  a  s  t  n  ím   článkům  ? 

A  přec,  pro  poznání  polemické  kvality  p.  kustodovy  je  zají- 
mavé aspoň  si  všimnouti  výkladu  o  rkp.  IX.  B  3.  Zmíniv  se  o  ruko- 
pise Petrohradském  pokračuje:  » Touto  zýtkoii  [p.  kustodovou  ve 
Věstníku  červnovém  1 899,  356 — 357]  anebo  někým  Jiným  iipozo7'nén 
na  důležitost  kodexu  .  .  .-  [dal  si  jej  Fl.  poslati].  P.  kustos  tu  píše 
vědomou  nepravdu.  Již  13.  července  1899  popsal  jsem  podrobně 
kodex  Petrohradský  v  programu  gymnasia  ^linervy  —  upozornění 
p.  kustodovo  tehdy  ještě  ani  nespatřilo  světlo  světa.  Neupozornil 
mne  naň  nikdo;  poznal  jsem  jeho  důležitost  sám.  A  p.  kustos 
pokračuje:  y-Nyni  tep7-v,  když  se  vyskytl  Tukopis  Husovi  určitě  při- 
psaný, mohlo  býti  konstatováno,  ze  anonymní  výklad  náš  IX.  B  j 
Jest  Husův,  nyní  teprv  mohl  jsem  .  .  .  konstatovati  .  .  .  že  také  kodex 
HI.  C  7  anonymní  obsahuje  výklad  Husův  .  .  .  Jak  vypadá  to  po- 
tupné 'proklouznutí  mezi  prsty<'  ve  světle  pravdy  .  P.  kustos  tu 
píše  zase  vědomou  nepravdu.  Bez  mého  upozornění  a  bez  kodexu 
Petrohradského  mohl  býti  již  Hoflerem  (^lag.  Joh.  Hus,  225  pzn.) 
upozorněn    na    kodex    X.  li  24;    mohl    dále    .-.nadno    vyšetřiti,    že 

III.  kniha  těchto  dvou  rukopisů  obsahuje  v  9.  distinkci  kvestii  »de 
imaginibus*,  kterou  už  Norimberčané  kladou  do  výkladu  Lom- 
barda;   a    ovšem    pouhým    srovnáním    kodexii    úplných    s    kodexy 

IV.  knihy  byl  by  ihned  poznal,  že  celý  výklad  je  Husův  —  vždyť 
IV.  kniha  se  v  textu  úplném  přece  doslovně  opakuje.  \"šecka  ta 
slova  p.  kustodova  jsou  jen  výmluva,  tím  neobratnější,  čím  důle- 
žitější je  dílo  samo,  čím  neoprávněnější  byla  jeho  výdca  a  cím 
snáze  bylo  lze  i  podle  starého  katalogu  oba  rukopisy  najíti.  Neboř 
aby  se  při  hledaném  výkladu  Lombarda  podíval  napřed  na  kodexy 
anonymní  (universitní  knihovna  jich  přílišný  počet  nemá),  to  na- 
padne každého  —  a  tu  hned  srovnáním  se  IV.  knihou  známou 
byl  by  p.  kustos  již  v  srpnu  1899  oba  kodex\"  objevil,  bez  kodexu 
Petrohradského  i  bez  jeho  udání  autora. 

Konečně  p.  kustos  Truhlář  pronáší  sumární  posudek,  resp. 
odsudek  o  celé  mé  knížce.  Prý  je  makulatura.  Dovoluji  si  p.  kustoda 
upozorniti  na  jeho  práci  ve  Věstníku  1886  č.  2.  o  písních  na  Husa. 
Ta  byla  vůbec  makulatura  než  vyšla.  Pí  ieň  »y  naději  Boží  ^\.  Jan 
Hus«  otiskl  před  ním  již  lépe  Menčík  v  Rozmanitostech  1880,  str. 
84  nn.;  o  skladbě  '>En  primům  vatem<  pojednal  před  Frindem  lépe 
Hofler,  Alag.  Joh.  Hus  318  pzn.;  tii  písně  rukopisu  VI.  C  2U  »Rex 
regum  Jesu  Christe,<^    »Gloriae  tuae  laudes,        Criste  tuum  calicem- 
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vůbec  p.  kustos  vynechal  atd.  Jc-ho  sbírka  byla  již  1886  antikvována_ 
Takovéto  vynechávání  a  ne/,nah)St  hteratury  jeví  se  u  p.  kustoda 
praviclehiě;  ve  \'ěstníku  Akademie  \MI.  590-592  zapomněl  n.  př.  na 
sekvenciář  opavský,  netláxno  musil  sám  se  i)í"iznati  ke  svým  vyne- 
cháním. A  víibec,  kdekoliv  opouští  půdu  specielní  látky,  vždy  jeví 
žalostný  pohled  učence  neinformovaného.  Xa  př.  ve  Véstn.  Vlil.  48, 
mluvě  o  ^>Carmen  occulti  auctoris  dí  -již  IIus  sám  prý  v  jednom 
kázání  svém  několik  veršů  z  ní  cituje  <  —  byl  by  se  mohl  rovněž 
z  Hoflera  276  poučiti  (v.  mou  Literar.  činnost  101);  informace  jeho 
o  spisech  Husových,  jež  podává  ve  Věstníku,  bývají  zpravidla  ne- 
správné a   neúplné  —  což  ostatně   i   sám   p.   kustos   připustil. 

Ale  p-  kustos  mluví  s  hrdostí  o  své  znalosti   latiny  a  mé  její 
neznalosti. 

Jak  p.  kustos  rozumí  latině,  o  tom  také  několik  dokladů  postačí 
\\vtkl  jseni  kdysi,  na  útoky  p.  kustodovy,  že  v  jeho  otisku 
několika  řádek  z  Lombarda  (Věstník  1899,  356-357)  jsou  chyby; 
p.  kustos  připustil,  že  vynechal  proti  rukopisu  jedno  -vestrum«, 
ostatní  popřel.  Poněvadž  však  nyní  ukazuje,  že  ten,  kdo  chybně 
otiskne,  neumí  latinsky,  niusím  se  k  té  věci  vrátiti.  P.  kustos  počíná 
otisk:  »Si  quis  iuravit  illicite,  no  li  iuramentum  implere-  — správně 
sice  dle  rukopisu,  ale  *nesmysl«  dle  latiny  m.  »nolit«  (jak  mají 
správnější  rkpy);  pokračuje  dále:  »maCTÍs  instante  nccessitate  peioran- 
dum  nobis,  quam  pro  i  uran  do  periurio  in  aliud  crimen  í^rauius 
esse  diuertendum-  —  správně  sice  dle  rukopisu,  ale  » nestvůra  lo- 
gická* (čtenář  promine,  že  mluvím  terminologií  p.  kustodovou),  jak 
každý  se  ihned  dovtípí,  má  býti  ^pro  vit  and  o  periurio. -.<  Nebo 
na  druhé  straně:  »circa  principium  primi  sentenciarimi  introduccione 
huius  thematis  dixeram«  patrný  barbarismus,  místo  náležitého:  in 
introduccione <^<  atd.  Své  výpisky  zavírá  »ergo  (pioail  eos  in  facto 
huiusnK)di  sint  in  pace.«  —  »Co  jest  to  .^  l)ává-liž  tato  řada  latin- 
ských slov  nějaký  smysl  .^  Obyčejnému  latináři  nedává...  tomu 
nerozumí  žádný  normální  mozek«  (L.  ť.  141).  P.  kustos  Truhlář  ve 
X^ěstníku  357  dodává:  »v  těchto  slovech  máme  spolu  bližší  určení 
doby«  —  mohli  bychom  dodati  »před  čtcnáistvon  stavi  St\  jixko  by 
1-ozumčl,  a  nevěda  si  7-ady,  odbývá  věc  právě  po  kouzeUiicku.  Rukopisy 
však  (ostatní)  podávají  vec  správné:  stun  in  pacť.<  Někd\'  dokonce 
zve  na  svou  latinu  filolog\'  (\'ll.  211:)  -cincte  a  n  g  ii  1  i  s  aut  funibus- 
opassane  po\\razk\',  okrayky;  k  nitnž  jiloloj^y  odkazujeme  každý 

filolog  arci  ]).  Truhláře  opraví  *cingulis«,  pozvání  filologu  je  tedy 
zcela   na   místě. 
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/_  Pan  kustos  také  opakuje  několikrát,  že  má  práce  nestojí  za 
nic,  že  je  nepotřebná  makukitura.  A  proč?  Poněvadž  místo  81  ru- 
kopisů klementinských  uvádím  jich  tohko  49.  Pan  kustos  dále  tvrdí, 
že  má  práce  nevydrží  50  let,  jak  prý  obecenstvu  namlouvám. 

Upozorňuji  p.  kustoda,  že  může  on  těch  50  let  zkrátiti.  'Řekl 
jsem  —  a  držme  se  tedy  s  panem  kustodem  rukopisů  —  že  \^lček 
i  Novák  znají  proti  mým  188  rukopisům  jich  celkem  52;  z  nich 
jsou  3  mylně  uvedeny,  zbývá  tedy  4p.  Aby  pan  kustos  antikvoval 
mou  knihu  aspoň  tak,  jako  ona  Nováka,  musil  by  vypočísti  721 
rukopis.  Pochybuji  silně,  že  to  provede.  A  zrovna  tak  musí  učiniti 
s  pracemi  Husovými;  dosud  objevil  nových  —  dvě;  jednu  kvestii 
a  jedno  pokračování  textu  dříve  známého.  Také  mu  bude  ještě 
něco  scházeti,  aby  prf)ti  mým  238  číslům  (dle  Xého)  jich  uvedl 
708,  jako  jsem  to  já  učinil  proti  číslům  Novákovýni  a  \"lčkovým. 
Spokojí-li  se  arci  několika  doplňky  a  opravami,  může  mluviti  sic 
nyní  o  makulatuře,  ale  mohl  mluviti  o  makulatuře  již  loni,  hned  při 
vydání,  poněvadž  má  kniha  sama  opravy  a  doplňky  přináší. 

Má  kniha  kladla  si  za  vzor  Shirleye;  Shirley  je  nyní  již  35  let 
jediný  bibliografický  přehled  spisů  Viklifových  (Lechler  ho  sice  do- 
plnil a  opravil,  ale  nenahradil).  Poněvadž  sám  jsem  již  nalezl,  mimo- 
chodem a  nehledaje,  více  rukopisů  Dialogu  nežli  má  Shirley,  a  poněvadž 
p.  kustos  Truhlář  zajisté  nalezl  kodexů  Viklifových  ještě  daleko  více 
nežli  já  —  nepochybuji,  že  i  jeho  prohlásí  za  nepotřebnou  makulaturu 
A  to  tím  spíše,  poněvadž  i  Shirley  špatně  čte  (m.  i  n  íbrmis  čte 
uniformis  atd.),  připisuje  Viklifovi  cizí  práce  (Husovy  n.  př.,  v.  mou 
Filosof,  činnost,  str.  3),  špatně  tituly  udává  (de  ente  ,praedicamentali' 
docela  zpotvořil,  neuniěje  čísti  tak  jako  p.  kustos),  špatně  incipit, 
špatně  signatury  atd.  A  přece  Shirley  je  již  35  let  nenahrazen,  nevím, 
že  by  jej  někdo  v  dohledné  době  nahradil  —  a  má  pochvalná  uznání 
ode  všech  učenců,  kteří  ho  užili. 

Pan  kustos  Truhlář  také  laskavě  upozorňuje,  opětně  a  poznovu, 
na  některá  nedopatření  čtení,  jichž  jsem  se  při  čtení  latinských  ko- 
dexů dopustil.  Byl  dokonce  —  v  novinách  —  tak  laskav,  že  pro- 
hlásil, jako  by  neznalost  latiny  a  palaeografie  nevadila  nikomu  býti 
členem  Akademie. 

Má  pravdu  —  neboť  členy  Akademie  mohou  býti  (v^e  IV.  třídě) 
zajisté  dobře  i  naprostí  neznalci  obojích  těchto  disciplin  a  to  docela 
ve  smyslu  stanov.  Já  bych  dokonce  tvrzeni  pana  kustoda  J.  Truhláře 
ještě  porozšířil:  mohou  býti  nejen  členy  Akademie,  nýbrž  dokonce 
i   universitními    profesory    a   zástupci    slavistiky   lidé,  'kteří    neznají 
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nejen   l;Uin\'   a   palacoj^raik',    nýbrž  ani   starř  čcšlin\-.    W.or:   dr.  Jiří 
Polívka,  důkaz  —  Český  Lid,   1897,   \'l.  318     320. 

.\  i)()vážlivé,  pro  pravdN^niilovnost  p.  kustotlovu,  jest  moje 
upozornění,  že  staročeské  text\'  l.isiii  ťiloloj^ických  vycházely  pra- 
\idelně  v  Musi-jníku  s  ri-jstríisem  ch\'b.  Povážlivé  jest,  že  neupo- 
zorňuje  n.  pr.  jak  v  L.  fil.  XX\\  468  wtištěn  takový  pěkný  rébus: 
»cpiscopO-^  O  ci'"-,  o  kterém  přec  ani  \).  kustos  nepochybuje,  že 
l)\'ch  jej  b\l  rozluštil.  |est  arci  pochopitelno,  že  tento  nesmrtelný 
rébus  p.  kustos  zamlčel;  pomohlť  na  stránce  478  luštiti  týmž  způ- 
sobem, o  němž  Sokrates  pověděl,  že  jeden  kozla  dojí  a  druhý  mu 
řešeto  drží.  Tam  totiž  citát  c.  XI.  2.  ,\  Nolitc  <  vykládá  p.  kustos, 
že  vzat  ze  sv.  Jeronýma,  Ouaestiones  hebraicae.  Je  to  vskutku  he- 
brejské luštění-  a  to  L.  P.  18981  Každý, -kdo  se  na  citát  podívá, 
vidí,  že  je  to  citát  z  Dekretu  Gratianova,  z  kanónů  (ani  není  z  Je- 
ron\'ma,  nýbrž  z  Origena!)  —  ale  p.  kustos  jej  luští  takovým 
vskutku  hebrejským  způsobem ! 

Konečně  ad  e)  p.  kustos  vykládá,  že  v  mém  postupu  neshle- 
dává  nic  nového,  že  vykonal  pro  no\ý  směr  badání  husovských 
více  nežli  já  atd.  Tu  musím  zase  p.  kustoda  upozorniti,  že  se 
mýlí;  že  jednotlivé  jeho  třísk\'  nejsou  prací  systematickou,  že  tímto 
závěrem  odporuje  sám  svému  začátku.  Ze  mými  pracemi  nastaly 
kardinální  změny  v  nazírání  na  práce  Husovy,  je  věc  bezpečná: 
ukázáno,  že  \''ýklad  (český)  má  podkladem  Lombarda,  Postilla, 
Viklifa  a  starší  kázaní,  že  de  corp.  Cristi  chybně  se  datuje  (a  tím 
celý  počátek  literární  činnosti  mění),  osvětlena  Lombardem  činnost 
universitní,  kfjnstatována  kázaní  betlémská  atd.  atd.  Názor  na  lite- 
rární činnost  Plusovu  českou  i  latinskou  musí  býti  nyní  podstatně 
jiný,  nežli  u  Nováka  a  Novotného.  K  tomu  přispěl  p.  kustos  ně- 
kolika signaturami  —  jež  bych  byl  nalezl  i  bez  něho,  ale  jež  by 
byl  nikterak  nenalezl  ani  K.  Xovák  ani  Ný,  protože  práci  takto 
nevedli   —  a   několika   nadávkami.*) 

Pan  kustos  několikrát  také  mi  impuluje,  že  se  stavím  -nej- 
bystřejším literárním  historikem  českým.*  Nennisím  snai.1  podo- 
týkati, že  se  nikde  liltrarním  historik'em  nt-stavím  ani  nedělám; 
má  kniha  je  práce  bibliograheká,  jak  všichni  její  posuzovatelé 
usoudili   a  jak  také  ])an   kustos   ví.     Nejsem    vůbec    na    literárního 

*)  l':in  kustos  připojuje  k  jnlnouiu  mému  výroku  ■^porykozuiči-^  významné 
■>j7vi/ť'.'"  Fo  tomto  »slyštc^<  jisté  se  ozval  7'. v/ /■//<■  v  sou/ilas  v  levo"^  jak  bývá 
])sáno  v  novinách.  Toto  ■>poi'yko-i'(i)ii<^  zavtill  totiž  do  našich  polemik  -  pan 
kustos  sám;  je  mi  podivno,  že  nyní  své  vlastní  tircko  takto  zneuznává. 
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liistorika  školen  ani  drcssírován;  byl  jsem  a  zůstáv^im  filologem, 
nabývám  se  Husem  jen  pokud  se  jeho  textu  týče.  Rád  bych  byl 
abychom  měli  všechno  od  něho  vydáno  —  k  tomu  je  potřebí 
tuším  filologa,  ne  literárního  historika.  Poněvadž  nelze  českým 
textům  Husovým  rozuměti  bez  latinských,  a  poněvadž  latinské 
jeho  texty  jsou  zhusta  prosyceny  fi'asemi  českými,  pojal  jsem  do 
plánu  také  texty  latinské.  Vydávám,  co  a  jak  mohu  —  nedělám 
se  ani  chytřejším  než  jsem,  třebas  by  mne  Ný  zase  dělal  hlou- 
pějším; vím  však  také  určitě,  že  sotva  kdo  jiný  tu  práci  vykoná, 
jaké  jest    potřebí,    třebas    by   v  každém    druhém  slově  měl  kritika 

a  v  každém  třetím  věda. 

* 

Dr.  Ccnčk  Zíbrt,  kustos  pražské  knihovny  Musejní,  napsal 
'(v  Časopise  Musea  království  českého,  1900,  567 — 573)  o  mé  práci 
toto:  >kdo  .  .  .  měl  příležitost  jen  zavaditi  o  nesnáze  naznačené, 
s  radostí  uvítá  novou  knihu  Flajšhansovu  .  .  .  autor  těžil  svědomitě 
ze  všeho,  co  předchůdcové  jeho  v  témž  oboru  snesli  a  vybádali, 
pokročil  však  dále  .  .  .  výsledek  soustavného  toho  badání  uložil 
v  knize,  svědčící  o  dokonalé  znalosti  věcné  a  prozrazující  sku- 
tečnou mravenčí  píli.  Obojího  bylo  třeba  k  sestavení  díla  tak  vy- 
nikajícího, které  bude  spolehlivou  rukovětí...*  -  recensent  po- 
dává dále   mnohé  důležité  doplňky. 

Úsudek  tento  z  péra  autora,  jenž  právě  v  bibliografii  jest 
u  nás  první  autoritou,  jehož  příslušnou  práci  starší  sám  pan  kustos 
Truhlář  prohlásil  za  velmi  cennou  a  záslužnou  (Památník  III.  b  8), 
ukazuje  zase  jasně,  že  mínění  p.  kustoda  Truhláře  není  výrazem 
mínění  všech  odborníků;  že  odsudek  jeho  jest  diktován  pouze 
okamžitou  nevrlostí. 

Dovoluji  si  tu  připomenouti  panu  kustodovi  krásná  slova 
Harnackova  ze  dne  20.  března  1900.  Pan  kustos  je  zná  (Sitzungs- 
ber.  der  kónigl.  preuss.  Akademie  der  VVissenschaften,  1900,  1. 
.235),  zní: 

»Die  Wissenschaft  ist  nicht  die  einzige  Aufgabe  der  Mensch- 
heit,  sie  ist  auch  nicht  die  hochste;  aber  die,  denen  .sie  befohlen 
ist,  sollen  sie  von  ganzcm  Herzen  unci  mit  allen  Kráften  trciben 
Wie  verschieden  sich  auch  die  wissenschaftlichen  Epochen  ge-. 
stalten  —  im  Grunde  bleibt  die  Aufgabe  immer  dicselbe:  den 
.Sinu  fnr  JVahrhcit  rcin  und  IcbcJidig  zu  erlialtcn  und  diese  Welt, 
die  uns  gegeben  ist  als  ein  Kosmos  von  Kráfi:en,  nachzuschaffen 
.als  einen  Kosmos  von  Gedanken..« 


III. 
VÁCLAV  NOVOTNÝ. 

Dr.  \"áclav  Xovotny,  docent  české  university  pražské,  ])ovo- 
láním  historik,  vedl  proti  mně  již  několik  novinářských  kampaní. 
Proti  mé  nové  knize  vedl  zrovna  tak  boj  napřed  v  měsíčníku 
České  kniiiovnictví,  pak  teprve  zjevila  se  jeho  úvaha  v  Listech 
filolooickvch.  Bránil  jsem  se  proti  ní  zvláštní  >:•  Odpovědí «,  přidanou 
k  Českému  Museu  Filologickému  —  Poznámky «  dra.  Novotného 
k  této  mé  » Odpovědi «  jsou  zase  nyní  předmětem  této  mé  dupliky. 

K  jejímu  porozumění  je  třeba   několik  slov. 

Čtenář  pozná,  že  mluvím  obšírně.  A  byl  bych  si  přál,  abych 
mohl  mluviti  ještě  obšírněji.  Xeboť  Xý  (tato  zkratka  znamená  nyní 
již  pravidelně  dra.  Václava  Xovotného)  dovede  velmi  dobře  sice 
chái)ati,  kam  nějaká  výtka  míří,  ale  ještě  lé})e  dovede  se  stavěti, 
jako  by  nerozuměl.  Xý  dobře  vidí,  že  slova  jeho  cituji  doslovně 
—  čtenář  si  všimne,  že  Xy  tak  nečiní  —  a  přece  mluví  o  překru- 
cování. Xý  dobře  ví,  že  posuzuje  knihu  mou  s  nepravého  stano- 
viska, že  není  historií,  ale  biblio<vrafií,  že  není  jejím  úkolem  nalé- 
zati nové,  nýbrž  ukazovati,  co  nyní  známe,  že  chce  sebrati  úplný 
materiál  s  toho  stanoviska,  jak  je  při  bibliografii  vůbec  pochopu- 
jeme —  ale  přece  se  staví,  jakob\-  nerozuměl.  L  jiírá  mi  právo,, 
abych  ve  vlastním  referáte  stanovisko  své  vlastní  práce  vyložil 
a  objasnil.  X^^ytýká  dokonce,  že  tam  kde  se  v  te.xtu  mého  díla 
ukazuje  jasně  nesprávnost  jeho  výtek,  jsem  sám  \  inen  dvojsmyslem, 
a  že  vlastně  výklad  Xého  jest  správný  —  jakobych  já,  j)íše  svou 
práci,  byl  již  snad  napřed  věděl,  že  on  mi  bude  t\'  a  t\  \ýtk\' 
činiti  a  stilisoval  schválně  tak  dvojsmyslně,  abych  se  později  mohl 
vykrucf)vati.     .Xému  jak    čtenář    snailno     uznamená  schází 

bona   hdes. 

Xý   arci   m-ní    kritik    ilrului    Xi)váko\a,    pokud    se  týče    inti^l- 
lektu;  zná  mnoho  a  vyniká  rovněž  bystrou  s(»udností.  Nejsem   tak 


předpojat  — -  Ný  ovšem  upře  protivníku  všechno,  čest,  povahu, 
poctivost,  vědění,  pilnost,  práci  —  abych  těchto  vlastností  u  něho 
neviděl.  Ale  u  něho  jest  vytčená  právě  moral  insanity;  mysl  jeho 
Je  porušena  osobní  nenávistí,  která  se  nezabývá  dílem  samým 
o  sobě,  nýbrž  pouze  ukazuje,  jak  špatný  a  nevědomý  jest  jeho 
autor.  Leč  každá  vášeň  zaslepuje  intellekt;  a  tak  Ný  v  našem  pří- 
padě neštítí  se  nejen  nejnižších  slov,  ale  také  nejnižších  jednání. 
Čtenář  pozná,  s  jakou  smělostí  kupí  Xý  nepravdu  na  nepravdu, 
jak  dovede  protivníkova  slova  zkomoliti  a  vykládati;  čtenář  také 
uvidí,  do  jakých  chyb  se  tak  Ný  zaplétá  -  -  a  pozná  dále,  jak 
žalostné  jest  podívání  na  tohoto  mladého  učence,  který  ve  hněvu 
dopustiv  se   nedbalostí,  vymlouvá  je   nyní  nepravdami. 

Mnoho  se  poučí,  komu  na  tom  bude  záležeti,  již  z  úvodu 
» poznámek «   Nélio.  Praví  totiž  o  mé   » Odpovědi*   toto: 

Kdybych  tuto  Odpověď  beze  všech  poznámek  dal  otisknouti 
v  L.  fil.,  ncpocliybuji,  že  by  každý  čtenář  okamžitě  si  doved/  utvořiti 
úsudek  o  celém  sporu. «- 

Ný  má  pravdu  —  výminečně;  neboť  tento  úsudek  si  čte- 
nářstvo L.  fil.  po  jeho  poznámkách  již  tak  snadno  neutvoří.  Ty 
totiž  —  uvidíme  to  —  značně  zatemňují  celý  spor  a  pravidlem 
necitují  mé  vývody  doslovně,  ani  starší  výtky  Něho,  nýbrž  spo- 
kojují  se  obratně  upraveným  výtahem  a  obsahem.  Tento  výtah 
a  obsah  dovede  fakta  tak  obratně  kupiti  a  měniti,  slova  moje  tak 
obratně  parafrasovati,  že  čtenář  -nezasvěcený-^^  jen  stěží  pozná,  kdo 
vlastně  mluvil  nepravdu. 

-yAlc  L.  fil.  bohužel  nejsou  tak  situovány,  aby  tolik  místa  mohly 
věnovati  na  otištění  věcí  bezcenných,  nejsou  také  orgánem,  který  by 
shromažďoval  materiál  pro  budoucí  publikaci  >  yak  se  kdy  v  Čechách 
neslušně  psalo  .  .  .« 

Skoda,  že  L.  fil.  nejsou  tak  situovány!  Škoda!  Skoda!  A  přec 
by  otištění  mé  odpovědi  nebylo  stálo  ani  tolik,  co  stálo  otištění 
nadávek  Něho,  a  L.  fil.  byly  by  dokonce  i  honorář  za  poznámky 
ušetřily! 

Docela  l^ezcenné  věci  však  v  mé  Odpovědi  přece  obsaženy 
nejsou  —  jimi  se  (v.  str.  149 — 155)  celá  řada  věcí  dříve  otištěných 
napravuje,  třebas  i  jen  » chyby  tisku «.  Dovídají  se  na  př.,  že  Ný 
špatně  počítal  listy  rukopisu,  že  mohl  uvésti  rukopis  křižovnický^ 
že  opominul  uvésti  článek  Gollův,  že  neužil  Fl.  onoho  spojení, 
proti  němuž  se  Ný  bránil,  že  při  traktátu  de  corpore  Christi  Flovi 
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iKTozumcl,  že  v  jednom   článku   .Novákově   v  tisl<u  jedno   slovo   vy- 
padlo, /e   Xy   v   O.   S.  X.   v\'jáclril   se   nepřesně  ald.   atd. 

> Listy-  prý  také  nesbíiají  materiál  pro  i)ublikaci  »Jak  se  kdy 
v  Cechách  neslušně  psalo  .  .  .-<  ■ —  Není  toho  píjtíebí  —  materiál 
ten  jsem  z  nich  vybral  již  já  ve  své  Odpovědi.  1  samo  toto  upo- 
zornění je  velmi  neslušně.  Jest  to  j)atrná  narážka  na  Zíbrta*)  Jak 
se  kdy  v  Cechách  tancovalo*.  Xému  by  bývalo  mnohem  užiteč- 
nější, kdyby  byl  místo  takových  nechutných  vtipů  raději  si  tu 
knihu  přečetl;  jest  v  ní  oznámen  také  jeden  list,  jejž  Xý  ve  své 
deíinitivní  studii  zvláštní   náhodou   přehledl. 

Ný  pokračuje: 

» Púsodi  to  neodolatelně  komicky,  když  Fl.  zahajuje  svoji  Od- 
pověď kapitolou  —  o  slušnosti,  týé  FL,  kteiý  do  naši  vědecké  litcra- 
tmy  vnesl  a  v  praxi  dosud  až  do  neuvěřitelnosti  stupňuje  onen 
nenapodobitelný,  nad  pomyšlení  neslušný  ton,  týž  FL,  o  němž  jest 
vkbec  známo,  že  nikdy  nedovede  odpověděti  jinak,  než  přcki'ucovánim, 
zapíj-áním,  vytáčkami,  ba  i  tupením  těch,  jichž  práce  nejbezohledněji 
vy  kořistil,  týž  FL,  kteiý  se  neostýchal  napsati  svou  Odpověď,  nej- 
neslušnější odpověď,  jaká  kdy  byla  napsána  <. 

Již  z  těchto  několika  slov  --a  nemohu  všeho  otiskovati  —  - 
poznává  čtenář,  že  Xý  jest  vskutku  písař  velmi  obratný,  řečník  nad 
míru  výrazný.  Aby  čtenář  porozuměl,  jak  jsem  slova  Ného  pře- 
krucoval, stačí  zmínka,  že  jsem  ve  své  Odpovědi  otiskl  doslovně 
(z  Listů  vystříhal  a  dal  otisknouti)  plných  pět  stran  výkladů  Xo- 
votného  v  uvozovkách;  že  se  vytáčím  tím  způsobem,  že  ukazuji 
holá  fakta  a  že  všechny  neslušné  výrazy  mé  Odpovědi  pocházejí 
z  bohatého  skladiště  L.  fil.! 

On  arci  pokládá  za  > vrchol  vědecké  neslušnosti ^^  jak  prý 
isem  si  svou  Odpověď  usnadnil;  prý  je  proto  » házení  lidem  písku 
do  oČí«^  když  se  nezmiňuji  o  těchto  výtkách,  a)  »že  jsem  podal 
diikaz,  jak  FL  Husovi  přičítá  spisy  cizí  a  spisy  pravděpodobně  jeho 
mu  upírá,  b)  jak  v  nesčetných  případech  tivádí  nemožná  data,  o  jak 
pracuje  chvatně,  bez  plánu,  nekriticky,  nemethodicky  a  nesvědomitě'< 
(str.   143). 

*)  Ný  nepochybní-  tuto  narážku  —  mon-  solito  —  popře.  Má  společníka 
v  jednom  klassickcm  tilolo^fovi,  který  v  L.  til.  XVI.  52  vytkl  HrulH-nui,  že 
píše  Jak  se  zdá,  na  základě  nějakých  už  hodnč  zastaralých  spisii  nebo  před- 
nášek* a  který,  když  Hrubý  vztahoval  tu  narážku  na  prof.  Kvíčalu,  odpověděl 
(t.  317):  »kde  jsem  tvrdil,  že  r.  1889  přednáštl  i)rof.  Kvíčala  věci  zastaralé ?« 
Škoda,  že  to  tvrzeni  Hrubého,  přece  tak  —  pravděpodobné,  neprohlásil  týž 
filolof,'  ješté  za  nei)ravdu. 
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Odpovídám:  aj  výtka  první  týče  se  hlavně  jednak  t.  zv.  prvního 
kázaní  synodálního,  jednak  t.  zv.  řečí  o  Antikristu.  ]\Iá  kniha  jako 
bibliografie  měla  podati  stanovisko  vědy  r.  1900:  Xý  ví  dobře,  že 
nikdo  první  synodální  kázaní  Husovi  neupíral;  že  bibliografie  není 
povinna  k  vědeckému  rozhodování;  že  k  svému  nálezu  byl  přiveden 
teprve  knihou  mou  —  jakým  právem  míiže  mi  tedy  toto  zařazení 
vytýkati?  Ať  ukáže  knihu,  ze  které  se  poučil  —  není  to  zase  jen 
kniha  má  i  A  co  se  týče  těch  28  řečí  o  Antikristu,  mohl  by  arci 
Ný  mne  odkázati  k  Xkovi,  jenž  je  Husovi  přičítá;  ale  Novák  tak 
píše  z  pouhé  nevědomosti,  neznaje  důvodů  Bohringcrových.  Dokud 
tyto  nebudou  vyvráceny,  nemůže  svědomitý  bibliograf  si  vésti  jinak, 
nežli  já  —  a  všecky  nadávky  Ného  v  tom  nic  nezmění;  i  když 
zase  řekne,  že  Novák  těch  28  řečí  docela  právem  připsal  Husovi.*) 
b)  Ný  vytkl  mi  těch  nemožných  dat  tuze  málo;  o  některých 
jsem  promluvil  a  \raťme  se  jen  k  ^odúmrtí«.  Ný  ve  svém  odsudku 
(470)  napsal  proti  mému  vročení  (kladu  s  Jirečkem  do  r.  1414) 
»v  t7-aktatu  sani  čni  časových  narážek  nenajdeme,  .  .  .  a  i  v  tom  mohla 
by  v  nčkterčm  případe  býti  podpora  pro  názor,  že  traktát  náleží  době 
dřívčjší.   Jistč  při  určování  každý  podlčhá  subjektivnímu  dojmu  četby 

—  a  niíij  dojem  jest  ten,  že  v  žádnč  pozdější  dobč  traktát  nebyl  by 
psán  tak  klidnč  (atd.;  Ný  spíše  do  r.   1407). 

Ný  tu  —  a  ve  mnohýcli  podobných  případech  —  odvolává 
se  na  subjektivní  dojem.  To  je  zajisté  nekritické  a  nemethodické- 
I  historicky  nemethodické,  proto,  že  již  Bernheim,  Lehrbuch  der 
histor.  Alethode  (259;  pochybuji,  že  v  druhém  vydání  je  pověděno, 
co  zde  uvádím,  podstatně  jinak)  praví  o  datování:  ^bei  schrift- 
lichen  Ouellen  bieten  namentlich  die  Schrift  (toho  v  našem  pří- 
padě není)  und  die  Sprache  .  .  .  unmittelbare  Aiifschliisse  der  Art  ...<■< 
Ný  se  dopouští  tedy  methodické  chyby,  nehledí-li  k  jazyku  textu. 
Methodicky  správné  sice  jest,  ukazuje-li  na  klid  výkladu:  ale  Jádro, 
bezpečně  z  r.  1414  pocházející,  má  výklad  rovněž  tak  klidný.  Leč 
Ný  vede  si  tu    nekriticky    a    nemethodicky  jako    historik    literární 

—  as  toho  stanoviska  měl  zajisté  spíše  mou  knihu  posuzovati- 
Je  methodicky  nepřípustno,  abych  stále  a  stále  kladl  díla  nějaká 
do  doby,  pro  niž  literární  činnost  toho  způsobu  není  bezpečně 
dosvědčena.  Pro  české  spisy  takovou  hranici  nebezpečnou  Tomek 


*)  I  tu  zase  patrno,  že  Nému  není  dobře  známo,  co  bibliografie  činiti 
má  a  co  ne;  snad  slova  ředitele  histor.  semináře,  pi-ofessora  Golla  (^C.  C.  H. 
VI.  i:;7i,  ho  poučí:  »V  takovém  oceňování  je  často  mnoho  subjektivního,  ale 
je  také  jakási  communis  opinio  eruditorum<.  A  tu  má  kniha  vskutku  podává. 
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určil  r.  1412;  je  tedy  nekritické  a  ncmethodickt'-,  biv.  důvodů  jíti 
na  zad.  A  tu  mohl  užiti  Xý  Bernhciniova  poučení  o  jazyce.  Jazyk 
našeho  textu  a  tu   m-ní    dojem    sul)iel-;livní,    n\'i>r/,    snadno   do- 

kazatelný —  jeví  již  onu  obratno.st  a  bohatost,  jakou  vidíme  ve 
Výkladu,  Postille  a  j.,  jakou  však  nemáme  dosvědčenu  v  dobách 
dřívějších.  A  sloh  se  shoduje  s  Jádrem  a  t.  p.;  >  subjektivní  dojcm« 
Ného  proti  těmto   úvahám    platí   velmi   málo. 

Nebo  jiný  příklad  nemožného  data,  a  to  hodně  zřetelný. 
O  traktátu  c\c  cori)ore  Christi  -  jsem  vyložil,  že  vznikl  1408, 
14.  června.  Ný  —  jako  pro  příklad  —  poznamenal:  dalimi  dne 
jest  naprosto  nemožné -^  (L.  f.  478).  Mé  datum  se  zaklád;i  na  vý- 
slovném svědectví  rukopisů;  je  tu  tedy  positivní  datum,  k  jehož 
vyvrácení  jest  zajisté  potřebí  silných  positivních  důkazů  jiných. 
Uvádí  je  Xý.^  Nikoliv  —  uvádí  jeden  citát  z  Mladenovice,  ve 
kterém  se  o  našem  traktátu  vůbec  nemluví,  a  přece  tvrdí,  že 
-daíHiii  dne  jest  napTOsto  nemožné".  Xikde  na  světě  jeŠtě  se  po- 
dobným lichým  výrokům  neříká  důkazy  —  a  Xý  není  k  takovému  . 
mluvení  ex  cathedra  nikterak  oprávněn. 

Anebo  jiný  příklad:  —  ale  nač  je  hromaditi.  Není  místa 
opravovati  všechny  vývody  Ného,  není  třeba  ukazovati,  že  Ný 
i  v  třetím,  čtvrtém  .  .  .  případě  výtky  činí  nesprávné,  nekriticky 
a  nemethodicky.  1  když  užije  nejsilnějšího  výrazu  '^naprosto  ne- 
možné-<,  nemá  jiného  důvodu,  než  nejslabší  ze  všech  —  totiž  svůj 
subjektivní   dojem. 

c\  Xa  výtku  o  chvatu  a  bezplánovitosti  (Ný  tvrdil,  že  jsem 
své  dílo  psal  za  tisku  arch  za  archem),  odpověděl  jsem  ne  tvrzením, 
že  dílo  bylo  hotovo  předem  —  neboť  Ný  by  byl  je  prostě  popřel, 
nýbrž  jasným  důkazem  nepravdy.  Ukázal  jsem,  že  v  mé  práci  jest 
otištěn  ])lán  ji-jí  na  ]irvním  archu  a  zároveň  i  některé  výtěžky  její; 
že  tedy  nezbytně  musila  býti  hotova  již  dříve,  že  jsem  nemohl  psáti 
za  tisku  arch  za  archem  —  tak  že  mohla  povstati  práce  jiná,  ne 
má.  Xa  to  Ný  (156  pzn.)  odpovídá:  Fl.  se  přiz}uh'á,  že  po  vytištěni 
pii'niJio  etrcJiu  nebylo  mu  možno  práce  měniti  -  -  a  já  jsem  pouze 
tvrdil,  že  přistoupil  k  práci  bez  proo-ramu.«  Čtenář  vidí  iKitrně,  že 
Ný  jaksi  mé  odpovědi  nerozumí;  že  toto  neporozumění  ne\  yjilývá 
z  nedostatku  pochopení,  nýbrž  z  nedostatku  dobré  vůle;  a  že  přes 
to  vyvrácenou  nepravdu  opakuje.  Můj  program  je  zajisté  před  prací 
samou  otištěn;  nejířistoupil  jseni  teil\'  k  ní  bez  programu;  to  jsou 
věci   evidentní.    Xejde   tu  \  \'týkám   výslovně    -  -    o  jeho   kvalitu, 

neboť   Xý  by   zajisté   nalezl   eh\'l)y   na  proi^ramu   každém   (s;\m  mlčí 
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O  prooramu  svém)  —  nýbrž  o  to,  že  tu  program  jest,  program  dle 
úsudku  jiných  vzorný  a  jediný,  program  souběžný  s  pLánem  Shirleye 
a  Leclilera.  A  Ný  to  vše  zamlčuje,  trvá  na  své  nepravdivé  výtce, 
a  neostýchá  se  pro  ni  i  měniti  skutečná  fakta. 

O  tom,  jak  nekriticky  a  nemethodicky  pracuji,  uvedl  vybraný 
příklad  (»podivný,  nekritický  a  nemethodicky  postup  Jest  patrný 
zvláště  ...'■ }  o  dvou  traktátech  »de  corpore  Chr.«  Xyní  uznal  sám, 
že  mi  činil  křivdu,  že  mé  práci  neporozuměl:  jak  se  osměluje  tedy 
tvrditi,  že  jsem  na  výtku  o  nekritičnosti  a  nemethodičnosti  neod- 
pověděl, a  jak  může  tuto  výtku  —  dle  něho  samého  nesprávnou 
—  ještě  dále  opakovati  ? 

A  příklad  nesvědomité  práce  i 'Vehui  Ichkoiuysliiě  nadhozeno '< 
atd.),  ostatně  v  souhlase  s  výtkou,  že  jsem  nesvědoraitě  neužil  ru- 
kopisů kapitulních,  uveden  jest  o  Jádře.  Ukázal  jsem,  že  nesvědo- 
mitost  je  tu  na  straně  Něho,  který  rkp.  křižovnický  ani  tolik  ne- 
prohlédl, aby  byl  v  něm  Jádro «  poznal.  Xý  na  to  dí  mohl  Jsem 
ovšem  uvésti  rkp.  křič.  Kdyby  se  skutečně  Jednalo  o  přehlédnutí,  byla 
by  to  chyba  (ale  ne  nepoctivost},  a  měl  bych  Jen  tu  útěchu,  že  to  přede 
mnou  přehlédli  E.rben,  Palacký,  Polívka.  Ale  budu  mít  snad  dosti 
brzo  příležitost  upozorniti  Ida.  na  chyby  Jeho  edice,  i  na  to,  že  tím, 
co  on  'povídá«,  otázka  vyřízena  není.«  Z  tohoto  místa  čtenář  by 
myslil,  že  vytýkám  Nému.  nepoctivost;  ale  já  píši  doslova:  »Ný, 
přísný  karatel  každého  lehkomyslného  a  povrchního  prohlížení  rtdzo- 
pisu,  tento  vědecký  kritik  a  soudný  znatel  —  nechal  Jádro  Jádrem 
a  psal  raději  jj  řádek  docela  zbytečných.^  Ný  nyní  praví  y  kdyby 
se  skutečně  Jednalo  (!)  o  přehlédnutí «  touto  periodou  irrealnou  čtenář 
má  snad  rozuměti,  že  Ný  Jádra  v  rkpe  křižovnickém  nepřehlédl  — 
ale  tu  by  se  čtenář  rozhodně  mýhl;  ■^'byla  by  to  chyba«  —  zajisté, 
zvláště  tehdy,  když  druhému  silnými  výrazy  vytýkám  přehlédnutí 
to  a  ono;  >-ale  budu  mít  příležitost  tipozoniiti  na  chyby <^  —  ale  tím 
upozorněním  se  přece  přehlédnutí  Ného  nenapraví.  Jádro  Husovi 
neoddisputuje,  a  priorita  moje  neztratí.  Já  ovšem  ještě  dlouho  asi 
nebudu  míti  příležitosti  upozorniti  na  chyby  edic  Ného  —  poněvadž 
jich  není  (totiž  --  těch  edic). 

x\  když  shrneme  vše,  co  pověděno,  vidíme  opětně,  že  Ný  zase 
nemluví  pravdu;  že  jsem  se  o  těch  všech  výtkách,  jeho  vlastními 
slovy,  zmínil;  že  jsem  vybral  případy  jím  nejvíc  akcentované,  tedy 
nejjistější  —  a  že  nesprávnost  výtek  nyní  Ný  sám  uznal.  A  když 
přes  tó  tvrdí,  že  jsem  o  těch  výtkách  pomlčel,  je  patrno,  že  láska 
k  nepravdě  jest  u  Ného  příliš  hluboko  zakořenělá. 
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A  tu  takó  služí  se  zmíniti  o  tom,  jak  Xý  se  zmiňuje  o  mém 
užití  jeho  výtahu  v  -ďskéni  knihovnictví-  ;  prý  jsem  dětsky  ne- 
vinný,'- > nťí/iá/^dcý -^  atil.  Ak'  tu  zase  čten;u-  \uč  (  )tli)()\Ť(U  vidí,  co 
Xý  zamlčuji-.    Mnč  sr    Hhilx'  podle   jednč    idi-je    Hcrhartox  y   — 

Xého  výraz)',  jako  staroturecké  literární  pomérs'  ,  výklad  o  nezra- 
losti  pro  historický  seminář  atd.,  líbily  se  mi  proto,  že  jasné  uka- 
zovaly tentlenci  celé  kritiky.  Xý  n\ní  t\rdí,  že  se  vytáčím  —  ale 
já  přece  v  podrobnostech  své  Odpovědi  držím  se  jen  L.  1.,  nikoli 
Knihovnictví:   jaké  tedy  vytáčky? 

Xému  patrně  ty  silné  výrazy  se  tak  nelíbí  jako  mně,  aspoň 
kousek  dále  praví:  F/.  opomhml  poznamenati,  že  většiny  z  těch 
výroku  neužíváni  nikde  tak  absolutně,  Jako  on  Je  reprodukuje  — 
tu  by  skoro  čtenář  mohl  mysliti,  že  na  těch  dvou  sloupcích  Če- 
ského knihovnictví,  kde  Xý  mluví  o  mé  knize,  nalezne  nějaké 
oslabení  nebo  omezení  atd.  Ale  to  by  byl  omyl;  Xý  vidí,  že  do- 
klady Truhlářovy  jsou  pro  n^ine  nesutiniě  zalianbujici«  —  nepraví 
ani  slovem,  že  nebyl  jsem  nikterak  povinen  rkpy  ty  znáti,  praví 
o  zatím.ní  mé  práci,  že  je  to  »vada  neomluvitelná «  atd.  A  Xý  tvrdí 
dále  '>že  všecky  zýroky  svě .  .  .  také  úplně  dokázal«  —  zapomíná 
ovšem  dodati,  že  ty  důkazy  nyní  musí  odvolávati  —  a  v  poznámce 
dokonce  píše:  »velmi  nechutně  působí,  když  Fl.  tvrdí,  že  moje 
recense  není  benevolentní ;  každý,  kdo  Ji  četl,  ví,  že  Fl.  nemá  prav- 
du" —  znám  deset  lidí,  vážných  a  osvědčených  badatelů,  kteří 
z  toho  » každý «  musí  býti  vyňati;  Xý  však  sám  svému  ,každý' 
patrně  nedůvěřuje,  neboť  pokračuje  ale  i  kdyby  pravdu  měl  -— 
dobrá  kniha  nepotřebuje  žebrati  o  benevolenci  ^  tu  implicite  už  je 
prohlášena  » absolutně*  kniha  má  za  špatnou,  bez  kteréhokoliv 
obmezení,  a  zároveň  mně  vytčeno,  že  > žebrám-  za  benevolenci. 
Ale  já  jsem  výslovně  řekl,  že  jeho  -^benevolence*  je  »snad  ne- 
místná a  nevhodná  k  dílu  zcela  nedostatečněmu«  (str.  3)  — já  jsem 
se  tedy  benevolence  Xého  co  nejurčitěji  zřekl  a  nikde  jsem  se 
nedovolával  některých  zmírnění,  jichž  Xý  užívá  jen  pro  zvětšení 
effektu  závěrečného.  Já  jsem  věru  Xého  nepotřeboval  ke  svým 
opravám  —  opravím  se  již  sám,  při  tom  i  leccos  zbude  na  Ného  — 
potřeboval  jsem  tedy  tím  méně  žebrati  o  benevolenci  u  takového 
učence,  jako  je  Xý.  Ten  totiž  neostýchá  se  brániti  proti  pravdivým 
výtkám   skutečnými    vytáčkami. 

Xejzajímavější  i)ro  poznání  celé  kvalit)'  intelKktuelní  i  mo- 
rální  historika   V.   Xélu)  je   spor  o   traktát    »o   šesti   bludích.- 
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Pověděl  jsem  ve  své  knize,  že  trest"  traktátu  byla  napsána 
na  stěnách  kaple  Betlémské  česky  i  latinsky;  na  to  Xý  v  odsou- 
zení řekl: 

»Při  traktátu  O  šesti  liludích  Flajšhans  učinil  nový  objev.  Měl  jsem  až 
dotud  za  to  —  bylo  by  zdlouhavé  vykládati  cizí  názory  o  tom  —  že  tento 
traktát  napsán  byl  na  stěnách  kaple  betlémské  jenom  latinsky.  Jest  to*  ovšem 
dosti  podivné,  proto  jsem  také  shledával  všecky  zprávy  o  tom,  ale  všecky 
znějí  souhlasně,  že  napsán  byl  pouze  latinskv.  Tak  v  českém  traktátu  samém 
praví  se  na  konci  (III.  24^):  »Tak  stojí  psáno  v  Betlémě  latině  na  stěnách« 
.  .  .  — pak  Ný  polemisuje  proti  jednomu  mému  citátu  a  končí —  »následkem 
toho  odpadají  yscWJakc  hypothésy  o  dvojí  redakci  tohoto  traktátu,  jaké  Flajš- 
hans vyslovuje,  a  věc  jest  —  jako  dříve  —  úplně  jasná  .  .  .« 

Odpověděl  jsem  takto: 

Nepotřebuji  ani  vykládati,  že  nejsem  první,  jenž  myslil  na  obojí  na- 
psání, české  i  latinské;  že  již  od  XVI.  stol.  se  toto  mínění  vyškytá.  Ale  jde 
mi  o  to,  ukázati  Nému  jednoho  nesporného  autora,  jenž  šel  ještě  dále  nežli 
má  práce,  a  jednoho,  jenž  zůstal  na  témž  stupni,  jako  já. 

Výborná  práce  Novákova  píše  (129):  »ku  konci  praví  —  J.  Hus  —  : 
.  .  .  ,Tak  stoji  psáno  v  Betlémě  na  stěnách'  .  .  .«  Je  velmi  zvláštní,  že  mne  Ný 
odkazuje  (str.  467)  právě  k  témuž  místu,  pravě:  »tak  také  vyložil  věc  již 
K.  Novák  (L.  fil.  XVI.  129) «.  Čtu  opětně  a  vidím,  že  práce  Novákova  mluví 
na  u.  m.  jen  o  spise  českém  a  že  z  nějakého  neznámého  rukopisu  cituje  >  tak 
[=  totiž  česky]  stoji  psáno. --^  Má  práce  cituje  z  E.  III.  240:  tak  stojí  psáno 
v  Betlémě  latine  na  stěnách^  —  marně  hledám  v  práci  Novákově  na  uve- 
deném místě  vůbec  nějakou  zmínku  o  zapsání  latinském.  Snad  Ný  ještě  po- 
zději věc  vysvětlí. 

Jak  patrno,  jde  v  celém  sporu  o  to,  že  Hus  píše,  že  traktát 
napsán  je  latině;  na  tom  slově  záleží  vše,  to  právě  u  Nováka 
schází  —  u  mne  jest  —  a  přece  Xý  mne  k  -^ správnému «  výkladu 
Novákovu  odkazuje.  U  Nováka  taková  chyba  není  nic  divného, 
čtenář  může  srovnáním  libovolné  partie  s  mou  knihou  se  o  tom 
do  sytosti  přesvědčiti.  Xý  citoval,  místa  si  viibec  nevšimnuv. 

Co  na  to  odpověděl  Ný }  V  úkrytu  a  v  závětří,  aby  čtenář 
lehounce  přes  ni  klouzl,  umístil  tuto  poznámku: 

»PotLkazování  na  to,  že  Novákovi  v  tisku  jedno  složko  zypadlo, 
nic  nepomaže,  poněvadž  se  každý  nahlédmiiíiu  do  E.  III.  muže  pře- 
svědčiti. « 

Xý  tedy  brevi  manu  užil  nechci  říci  nepravdivé  ale  velmi 
nápadné  výmluvy,  že  u  Xováka  »v  tisku «  hlavní  slovo  vypadlo! 
Jest  jen  zvláštní  a  zase  nápadné,  že  Xý  k  tomuto  »vypadnutÍ4 
nepoukázal  hned  ve  svém  odsouzení!  Jest  velmi  zvláštní  a  velmi 
nápadné,    že    se    takováto    podivná    ,vy  padnu  ti'    u    Xováka  jeví 
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tuze  často:  jednou  nui  ,\  yp.ull)-'  lioloxici-  \  t-ršu,  jindy  nui  zas  .yj/v- 
padlo'  do  textu  «vc  Stokholině«,  nékdy  mu  vůbec  ,v  tisl<u'  text 
zrovna  skáče:  místo  ,o  traktátu  desta  Cliristi  ne\  inu-  pianic'  má 
býti  ,traktat  (lesta  Christi  jest  otištěn  \  <  )i)i).  atd.  Al)y  někdo 
tomuhle  ,i'y[^adiiHti  v  tiskiť  uvěřil,  musil  by  míti  \'íru,  která  hory 
přenáší. 

Prostý  čtenář  b\'  řekl,  že  tu  Xý  .  .  .  mentitur,  jak  říká  Hus. 
Xikoliv  (^n   pouze  vědecky   vysvětltije  a   kriticlcy   vyldátlá. 

Ale   nejsme  hoto\i.   Pověděl   jsem  totiž   dále: 

Ncmohu-li  se  poučiti  ve  smyslu  mnč  takto  vnucovaném  v  práci  Nová- 
kově, snad  se  poučím  jinde.  Nv  sice  píše  o  sobě,  že  >měl  až  dosud  za  to  .  .  . 
že  tento  traktát  napsán  l)yl  na  stěnách  kaple  betlémské  jenom  latinsky*,  při- 
znává —  jak  jsme  viděli,  ovšem  mylně  -  že  jsem  učinil  >nový  objcv<'.  Je 
sice  nepěkné,  nevěřiti  slovům  něčím  —  ale,  měli  jsme  již  zkušenost,  že  Ný 
někdy  přiliš  závisí  od  práce  Novákovy.  Podívejme  se  tedy  pro  všechno  do 
Ottova  Slovnika  naučného. 

Tam  skutečně  31.  prosince  1896  Ný  naznačil,  oč  se  jedná,  nebyl  první, 
ale  formuloval  to  tuším  nejurčitěji.  Píše  (XI.  913  ah 

>zde,  dne  'JI.  č<erv>na  dokončil  spis  svůj  O  scsti  bludicli,  jenž  na- 
psán bvl  také  na  zdi  kaple  betlémské. « 

Nebaví  nás  zde,  že  Hus  píše  >na  stěnách^^  (srovnej  výklad  obecný  v  Pí- 
semnictví 183),  nebaví  nás  ani  to,  že  je  tu  opět  shoda  s  prací  Novákovou  — 
ale  zajímavo  je,  že  Ný  nezná  vůbec  spisu  -^^de  sex  crroribus«  (21.  června  byl 
dopsán  spis  český:  ostatně  Ný  pravidlem  cituje  díla  latinská  titulem  latinským), 
ještě  zajímavější,  že  neví  o  překladu  a  pro  nás  nyní  nejzajímavější  jest,  že 
Nv  v  O.  S.  N.  XI.  913a  je  patrně  zcela  jiná  osoba,  nežli  Ný  v  L.  fil.  XXVII.  466. 
Neboť  tento  starší  Ný  měl  31.  prosince  1S96  mínění,  jež  vskutku  jest  objev 
a  unikum  [výborná  práce  Novákova  totiž  (L.  ťil.  XVI.  217)  při  výkladu  o  textu 
latinském  dřívější  mínění  doplňuje]  -  tento  mladší  Ný  však  odevzdal  18.  října 
r.  1900  redakci  Listů  filologických  recensi,  v  níž  hlásá  urbi  et  orbi,  že  neměl 
nikdy  jiného  mínění.  Tímto  výkladem  však  o  dvou  Novotných  vyloží  se  i  ne- 
pochopitelný dříve  odkaz  ku  práci  Novákově:  jeden  Ný  totiž  místo  to  četl, 
užil  v  O.  S.N.  XI.  —  ale  nepsal  recense:  druhý  zase  nečetl  —  ale  napsal  re- 
censi. Možná  abych  porozumoval  s  Ným  —  že  zkoumání  ukáže,  že  toto 
moje  mínění  je  mvlné;  nemohu  zde  na  všecky  tyto  otázky  odpověděti,  nic- 
méně chci  i  zde  svoje  názory  naznačiti.  Nemohou  býti  nijak  di'finitivní,  a  také 
jich  za  ilefinitivni  nevydávám. 

Dokázal  jsem  tu  Xému  zřilelně,  že  on  je.st  to,  jenž  měl  za 
to,  že  byl  traktát  >^o  šesti  l)ludích  napsán  v  Betlémě  česky;  on 
že  to  najísal  jasně  a  zřetelně  a  aby  nemohlo  l)ýti  nejmenší  pochyb- 
nosti, připojil  ještě  —  superťlua  nocent  —  datum  21.  června,  tliikaz 
přímo  strini^entní. 

(j)   na  to   mohl   od])ovětlěti   Xý  ? 

Xie. 
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Co  na  to  odpovédél  ? 
Toto: 

a  Vytýká  lui,  čc  mám  [totiž  NýJ  nyní  leckde  j:nc  míněni,  než 
jsem  vyslovil  tam,  a  soudí  na  existenci  dvou  Novotných.  Jestliže  Fl-a 
opravdu  překvapuje  tento  přÍ7-ozený  zjev,  že  dalším  studiem  bývalé 
vědomosti  se  doplňují  a  opravují,  bylo  by  to  pro  budoucnost  velmi 
povážlivé.  Musiti  bychom  se  obávati,  že  Fl.  i  v  budoucnosti  zůstane, 
jakým  byl  dříve  a  jest  dosud  latd.).« 

Čtenář  vidí  s  velikým  skutečně  překvapením,  že  Xý  dovede 
fakta  obratně  posunovati  a  podsunovati.  Čtenář  vidí  a  viděl,  že 
jsem  Xému  nikoli  nevytýkal,  že  psal  v  O.  S.  X.  tak  a  v  L.  fil. 
jinak,  nýbrž  že  jsem  mu  vytýkal  dvojí  evidentní  nepravdu.  X^^e- 
pravdu,  že  bych  já  l^yl  prziií,  kdo  mluvil  o  českém  zápisu  a  ne- 
pravdu, že  by  byl  Xý  »ai  dosud  měl  za  to  ,  co  v)'kládal  v  L.  fik 
Ukázal  jsem  evidentně,  že  Xý  měl  své  urážky  a  ironie  věnovati 
sám  sobě,  že  měl  dříve,  nežli  napsal  ex  cathedra  o  své  neomyl- 
nosti, se  přesvědčiti  ve  svém  článku,  zdali  se  skutečně  sám  ne- 
zmýlil a  pak  aspoň  své  ^>slušnosti-  stilisovati  opatrněji  vzhledem 
k  sobě.  A  Xý  neostýchá  se  líčiti  věc  tak,  jako  bych  mu  vytýkal 
změnu  mínění.  Xevytýkal  jsem  —  a  nevytýkám.  Xaopak  —  těší 
mne,  že  ho  nyní  má  kniha  značně  poučila,  že  ví  také  o  traktátu 
,de  sex  erroribus'  a  tak  ještě  jinde  obzor  svých  vědomostí  značně 
rozšířil  —  ale  vyprosil  bych  si,  aby  urážky,  které  patří  prvním 
» objevitelům  s  bylv  vrhány  zrovna   na   mne.   Suum  cui<]ue! 

Sem  také  patří  do  jisté  míry  jeho  dřívější  o  něco  obrana: 

'>Fl.  Často  mi  vytýká,  že  prý  si  libuji  v  neurčitých  výr  azích, 
že  nechávám  otázky  nerozřešeny,  že  často  se  opakuje  u  mne  ,non 
liqueť.  Smí-li  mi  Fl.  to  vytýkati,  dává  tím  jen  špatné  vysvědčení 
svým  vědomostem.  Fl.  patrně  nemá  ani  tušení,  že  v  tom  právě  tkví 
kus  pokroku  moderní  historie,  že  není  tak  odvážná,  jako  bývala  starší, 
že  si  počíná  kriticky  a  že  právě  proto  nesmí  se  velmi  často  odvážiti 
k  určitému  tvrzení.  To  vše  patří  do  katechismu  vědy  histo?'ické, 
o  tom  všem  muže  se  Fl.  poučiti  z  Bernheima.  Ovšem  nesmí  se  spo- 
kojiti čtením  prvních  dvou  řádek,  a  bude  také  lépe,  vezme-li  si  no- 
vější vydáním. 

Čtenář  zase  pozoruje  onu  nesmírnou  —  superioritu,  s  jakou 
Xý  udílí  mně  tuto  lekci.  Je  velmi  zábavné  čísti  tuto  lekci  od  Xého, 
který  31.  prosince  1896  beze  všeho  »kusu  pokroku  moderní  historie« 
lokalisoval  spis  »de  corpore  Christi  in  sacramento  altaris*  do 
r.   1401,    zapomenuv  jako  na  smrt,    že  moderní  historie    »se  velmi 


často  nesmí  odvážiti  k  určitť-nui  tví/x-ní-.  Tato  ostýchavost,  která 
jcšté  31.  XU.  1896  nikterak  jeho  konilMnacíni  nevadila,  tlostavila 
se  teprve  18.  října  19U0,  když  má  kniha  nekritick\'  a  nevědecky 
týž  traktát  přikázala  krátce  r.  1409.  Nyní  arci  zjevil  se  ii  Něho 
»kus  pokroku  moderní  historie^<.  Ačkoli  každý  ctitel  jeho  histo- 
rického věhlasu  byl  by  se  domýšlel,  že  aspoň  ,pour  Thonneur  de 
drapeau'  zlomí  nějaké  dřevce  za  r.  1401,  u  mne  tak  nekriticky 
a  nevědecky  odmítnutý,  Xý  pustil  jej  i)ur  et  simple.  Místo  obrany 
chopil  se  —  method)'.  Ale  —  doporučuji  tu  Xému  ne  Bernheima, 
ani  Wachsmutha,  Huniboldta,  Gervinusa  .  .  .  nýbrž  prastarého 
Cicerona,  prvního  methoclologa  Římanů  s  jeho  zlatým  praxidlem: 
-ne  quid  veri  non  audeat«  ...  —  a  dodávám  mu  pravidlo  metho- 
dické,  které  podle  všeho  ani  v  nejnovějšíni  vydání  Bernheima 
nenašel,  že  meth.odolooie  pomáhá  jen  k  hledání  pravdy.  Kde 
však  je  pravda  již  nalezena  -  r.  1409  u  našeho  traktátu  —  tam 
jiz  methodologie  nepomáhá  nic,  ani  sebe  krásnější  mluvení  o  ní 
—  tu,  il   faut  se  soumettre  oii  —  clémettre. 

A  Xý,  promluviv  dosti,  co  k  věci  nenáleželo,  přichází  ko- 
nečně k  věci,  to  jest  ke  svému  nešťastnému  řádečku  v  O.  S.  X. 
A  dí  slovně: 

'>  Ono  místo  v   O.  S.  N.  je  ovšem  stylisováno  nepřesné  ^^ 

čtenář  vidí,  že  Xý  nemluví  pravdu;  stilisováno  je  zajisté  velmi 
přesně,  určitě  a  jasně;  ale  arci  —  chybně; 

>>ale  ne  tak,    aby  z  toho  plynul  jen  ten  výklad,  jak  e/iee  Fl. 

Ný  se  nevydává  za  filologa;  musí  tedy  hermeneutiku  nechati 
filologům.  Z  těch  mu  každý  —  celá  redakce  L.  fil.  na  př.  —  po- 
tvrdí, že  místo   jiného  výkladu  nesnáší  a  nepřipouští; 

^>NemoJin  dnes  nrčité  dokázati,  če  Jsem  měl  tenkuít  totéž  mí- 
nění, jako  dnes 

není  ani  třeba  důkazu,  citát  mluví  sáni  zřetelně; 

» ačkoli  se  mi  to  zdá  pravděpodobným 

n\'ní   —    >se  zdá     leccos 

^poněvadž  již  Novák  správně  věc  vyložil 

u  Xováka  totiž  to  hlavní  slovo    >-v    tisku    vyi)adlo^. 


* 


Xaprf)ti  tomu  clnbu  o  knížkách  proti  knězi  kuchmistrovi, 
kde  Xý  počítal  od  svržení  p\Šných  andělii  a  nei)odíval  se  dotisku, 
kde  stojí  rok  MCCCCVl  (  1406)  a  chybu  s\ou  vytýkal  i)otom 
mně,  tuto  chybu   Xý   lo\alně   uznal.    Je   to  eh\  ba   velmi     komická  ,, 
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kontrast    výtky  a    fakta    působí    "Vehni   siiičšné',    ale    přikryjme   ji 
pklštěm  milosrdenství  a  jděme  dále. 

* 

Totéž,  co  jsem  ukázal  >^o  šesti  bludích«,  ukázal  jsem  o,jiném 
,nálczu',  jejž  mi  Xý  laskavé  imputoval.  Xý  vytkl  totiž,  že  o  jednom 
instrumentu  Husové  dím:  Tíus  podepsán  .  Ukázal  jsem  Xému,  že 
i  Mareš  má  ,subscripti'  přeloženo  ,podepsaní\  že  tedy  své  nadávky 
mohl  adresovati  Marešovi  —  a  konečné  Husovi  samému,  jenž  sám 
o   sobě  mluví  ,nos  Hus  subscripti'. 

X''ý  nyní  arci   peskuje  také  Mareše,  že    >  překládá  clnbně-  — 
je  to  vlastně  zase   nevinný;    tak  ,chybné'    to    přeložil  Krsek,    který 
přece  snad  tolik  latinsky    umí,    aby    dovedl    přeložiti    *subscripti 
Ale  Ný  se  nespokojuje  a  vrhá  se  přece   stále  na  mne. 

Upozorňuji  ho  tedy  opětně,  že  »obJev«  náleží  již  jiným,  ne 
mně.  Že  ten  objev  je  docela  správný.  Ze  Xý  toho  instrumentu 
nečetl.  Ze  slov  »nos  yoannes  subscr:pti«  přece  jinak  vyložiti  vůbec 
nelze.  Jakmile  napíši  >já  A^áclav  podepsaný^<,  nemusím  se  přece 
ještě  znovu  podepisovati;  vždyť  slovy  »ego  X.  subscriptus«  se 
přece  podpisuji,  vždyť  první  osobou  plurálu  mluvím  jen  za  sebe- 
jestliže  Xý  mým  slovům  ^Hus  podepsán  <^  jinak  rcjzumí,  nemohu 
já  za  to  —  ale  faktum  jest,  že  již  tou  náměstkou  »my«  se  Hus 
podepsal,  i  kdyby  žádného  ,subscripti'   nebylo. 

* 

Jiný  příklad.  X"ý  namítl  ve  svém  odsouzení: 

»Vysvětliti,  co  myslí  Flajšhans  poznámkou,  že  traktát  »contra  occultum 
adversarium*  bývá  v  rukopisech  nazýván  s  narážkou  na  Wyclifa  (!)  re- 
sijcnsio  (I)  ad  argumenta  cuiusdam  veritatis  amici«,  nedovedu*  491. 

Odpověděl  jsem: 

je  mi  vehni  lito,    že  Ný   nedovede   tuto    narážku    na  \'iklifa    vysvětliti; 
musím  vvsvětliti  sám.  Zdá  se  mi  totiž,  že  tento  název  rukopisný  je  velmi  po- 
doben názvu  jednoho  spisu  Viklifova,  jejž  rkp.  vid.  3933  uvádí  takto: 
rcsponsiones   ad  argumenta  cuiusdam  emuli  veritatis  <.  . 

Rozdíly  jsou  sice  nepatrné,  ale  myslím  přece  patrné  dosti  veliké,  že 
v  názvu  onom  Ný  narážky  na  Viklifa  nenalézá.  Neboť  domnívati  se,  že  Ný 
nezná  spisů  Viklefovvch,  zakazuje  ohled     atd. 

Xý  nyní  praví:  » Ti?  vii  ovšem  bylo  znmuo"  — ale  pochybuji, 
že  mu  to  kdo  uvěří  —  »jsou  o  toin  prcce  zmínky  i  v  literatuře «  — 
Xý  literatury  na  př.  o  defensio  mandati  skoro  neznal  —  y>Ale 
smí-li  tato  okolnost  býti  označována  za  narážku  na  Wyclifa,  o  to  se 
s  Fl.  příti  nebudwi.     Xý    dělá  dobře;    bylo  by  to  zbytečné.     Jako 


čtenář'  > zasvěcený •^í  jt^h*^  ,Poznáiiiek'  vidí,  že  mluvení  o  spise  .|ak 
se  kdy  v  Cechácli  neslušně  psalo'  je  velmi  duchaplná  narážka  na 
Zíl)rta,  třelías  by  to  Xý  jjopn-k  zrovna  tak  každý  vitlí  narážku  na 
\'iklita,  u  Ilusa  olnyklou  a  jiíiro/.enou.  A  Xý  zavírá:  »Fl.  dobře 
dobře  čitii,  če  nepochybuje  o  iiie  ctiaiosti«  —  ale  těžko  nepf)chybo- 
vati,  když  neznalost  jest  patrná.  Ze  Xý  nezná  ještě  \Mklifa  tolik, 
kolik  potřebuje-,  jest  vidno  i  z  toho.  že  jej  důsledně  píše  »  Wy- 
clifeiiť-^,  ncznaje  patrně  Huddensie<;"a  a  neznaje  rovněž  dosavadního 
zpiisol)u   psaní  u  nás.  — 

Jinou     směšnou  výtkH<-<   Xý   probírá  na  str.    150. 

Prý  ^>chci  nainhiriti  svým  čtenářum«^  že  nezná  Xý  Ciollova 
článku  v  C.  C.  M.  1881.  .\  dodává  prorocky:     to  mu  nikdo  neuvéřii-. 

( )č  tu  jde  .' 

Že  znali  jsme  r.  1900  článek  Gollův  v  C.  C.  M.  1881  oba,  o  tom 
nebylo  potřebí  obšírně  se  zmiňovati.  Ba,  myslím,  že  znalost  toho 
článku  se  vyškytá  jiz  dokonce  u  <:^ymnasistů,  v  i^ymnasijních  učeb- 
nicích. Ba  mohl  bych  dokonce  znalost  dokazovati  týmž  způsobem, 
jako  Xý  na  str.   153:    --jsou  o  tom  přece  zmínky  i  v  literatuře <. 

Patrně  má  výtka  asi  tohoto  smyslu  neměla.  Smysl  její  byl 
jasný  a  v^-jilývá  i  z  dalších  slov  Xěho:  »Jest  pravda,  ze  jsem 
ho  opominul  ttvésti  ve  své  recensi*.  To  jest  —  v  tomto  článku 
Gollově,  jejž  těžko  je  dnes  neznáti,  je  na  místě  poněkud  skrytém 
—  v  dlouhé  poznámce  —  vzpomenuto  také  dvou  textů  Husových 
v  rkp.  kapit.  D  8'i.  Této  zmínk\-  si  již  mnohý  nevšiml  —  výborný 
Xovák  hned  první  -  poněvadž  v  článku  o  Chelčickém  obyčejné 
hussik  nehledáme;  nevšiml  jsem  si  jí  já  —  a  nevšiml  si  jí  Xý. 
To  je  věc  evidentní. 

Xý  arci  tvrdí:  -což  pak  je  povinností  7-ecense,  upozoi~řiovati  na 
všecky  špatné  v/astnosti  knížky  posuzované ?  Ostatně  opominutí  vždy 
snáze  lze  pi-ominouti  tomu,  kdo  na  úplnost  nerejiektuje,  než  tomu, 
jehož  spis  ,chce  býti  úplný'  . 

Ný* —  kdyby  byl  článek  (ioUuv  (t.  j.  tuto  jeho  příslušnou 
poznámku)  znal  —  byl  by  ji.stě  při  výkladu  o  kusech  zlatých 
místo  dvou  výtek  nedosti  jistých  a  silných  uvedl  tuto  chybu  ma- 
kavou  a  evidentní.  Z  toho,  že  učinil  dvě  výtky  o  dvou  rukopisech 
méně  silné,  je  patrno,  že  mne  nijak  nešetřil,  naopak,  s  velikou 
libostí  doložil,  že  lze  vysvětliti,  ])roč  rk])u  Kouilniekěho  neuvádím: 
A  Xý  chce  namluviti",  že  b\-  b\i  mlčel  o  rkpe  kapitulním,  - 
kdvbv   bvl  o   něm   věděl  r 
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Ný  s  velikou  oblibou  mentoruje  a  kantoruje  mé  znalosti 
rukopisů  kapitulních;  kde  jen  může,  podává  doplňky  a  opravy; 
uvedl  jich  30,  mnohdy  nepatrných.  Uvěří  mu  někdo,  že  by  mi  byl 
daroval  výtku  a  v\-nechcání  jednoho  celého  kodexu  se  dvěma  kusy, 
NB.  kodexu  již  popsaného  obšírně  a  na  místě  snadno  dostupném, 
a  že  by  byl  neužil  svých  pomlček  a  otazníků,  dilemmat  a  epithet 
—  kdyby  byl  o  něm  věděl  ? 

A  Xý  výslovně  ve  svéni  odsouzení'  464  přináší  opravy 
a  doplňky",  aby  > usnadnil  tížívání  a  zabránil  rozšiřování  nespráv- 
ných názoru«  —  arci  nechce  býti  úplný,  ale  proto,  že  mne  ^>nemuže 
kontrolovati  všude  .  Tuto  vsak  výmluvy  není:  článkem  (jollovým 
mne  kontrollovati  mohl  -  a  měl.  Výmluvy  nynější  jsou  prostě 
nepravdivé:  Ný  při   svém  odsudku  článku  Gollova  neznal. 

Dále  praví: 

>0  Postille  Fl.  zase  (21 — 22)  mnoho  nilitví,  aby  čtenáře  zmátl". 

Xý  zapomněl  podotknouti,  že  největší  část  mého  mluvení 
zabírá  dvacet  řádek,  které  jsem  —  doslovně  otiskl  z  Ného.  Ný 
zajisté  právem  předpokládá,  že  to  mluvení  čtenáře  zmate  —  ale 
neprávem  z  toho   kára   mne. 

^Nezmiňuje  se  o  mé  poznámce,  že  Fl.  nvádí  jistě  právem  mezi 
prameny  Postilly  také  starší  kázání  Hnsova  a  po  tomto  zamlčení 
tvrdí .  .  .« 

Zamlčel  jsem  jeho  poznámku  tak,  že  jsem  ji  doslovně  otiskl 
v  prvních  dvou  řádcích  příslušného  místa  své  » Odpovědi-.  Tak  — 
pravdivě  dovede  Xý  polemisovati. 

Na  konec  praví,  že  jemu  ^se  jedná  I !)  o  rozbor  jednotlivých 
kázání<< :  jest  to  sice  pěkné,  ale  jedná  se  mu  už  trochu  dlouho; 
za  pět  let  mohl  nějaký  rozbor  již  provésti,  aby  se  česká  věda  do- 
stala zase  trochu  dále.  Kdyby  nebylo  mého  rozboru  v  Osvětě  a  mé 
knihy,  byla  by  naše  znalost  pořád  na  onom  stupni,  v  jakém  ji 
Novák  L.  P.  1889  zůstavil.  Xý  pro  neustálé  upozorňování  českého 
obecenstva  na  mé  chyby  nemůže  se  jaksi  dostati  k  positivní  práci. 
Je  toho  věru  škoda. 

* 

Jak  pěkně  a  —  roziuní  se  —  pravdivě  píše  Ný,  může  býti 
zase  důkazem  jiný  oddíl. 

Ve  svém  odsouzení  vytkl  mi,  že  nesprávně  cituji  Tomka 
o  Denisovi  a  Palackém  a  že  jeden  spis  Husův,  o  němž  sám  po- 
chybuji, jsem  současně  vydal   jako  jeho  vlastní. 

3 
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Odpovíl^dčl  j.scm,  že  Ný  nerozumí  nu-imi  trxtu:  Ný  l)rání  se, 
že  prý  kačííý  norma/ně  myslicí  človck  imisil  rozuměti  ial<()  on. 
Stačí  zajisté  říci,  že  to  není  pra\(la.  A  ]Ma\í  dťile  lichý iii  .poví- 
ddiiini'  se  nic  nemění  tia  výtce,  če  Fl.  spis,  o  který  bečí  a  o  něinš 
ve  své  knize  ještě  pocliyboval,  je-li  Husiiv,  současně  (!)  vydnl  jako  l)ez- 
pečně  Husíw  .  .  .«  K  tomu  zase  stačí  prosté  konstatování,  že  Ný 
nemluví  pravdu,  jako  bych  ve  své  knize  o  tomto  spise  pochy- 
boval, a  aby  viděl,  že  i  dříve  jsem  jej  pokládal  za  Husův,  může 
si  přečísti  Věstník  Sokolský  od  25.  června  r.  1899,  kde  již  na 
str.  210 — 211  je  jako  Husův  uveden.  Ný  hned  po  mé  edici 
,v  denním  tisku'  ji  ostouzel  na  základě  rozsáhlé  znalosti  literatury 
(znal  Palackého  a  Iloflera),  ale  po  vydání  mé  knihy  jaksi  nápadně 
se  přestal  svou  znalostí  literatury  v  novinách  vychloubati  a  vynášeti. 
A  praví-li  na  konec,  že  on  s  Novákem  proto  o  spise  pomlčeli,  že 
není  Husův,  pochybuji  předně,  má-li  legitimaci  i  za  Nováka  mluviti, 
a  beru  tedy  na  vědomí,  že  mlčení  o  určitých  dílech  je  proto,  že 
nejsou  Husova. 

O  některých  výkladech  stačí  již  jen  stručná  zmínka. 

Vyložil  jsem  ve  své  » odpovědi*  některé  důvody  pro  husovský 
původ  -katechismu*,  o  němž  nyní  Ný  pochybuje.  A  doložil  jsem 
» výborná  práce  Nkova  a  methodický  článek  Ného  o  těchto  ,otáz- 
kách'  nemluví  nic«.  To  jest,  vytkl  jsem,  že  o  těchto  záhadách,  jež 
najednou  nyní  Ný  vykládá,  do  31.  prosince  1896  ani  Nk  ani  Ný 
nevěděl. 

A  Ný  odpovídá:  > přirozeně  tedy  výtka,  že  Novák  ani  já  ka- 
techismu neuvádíme,  je  směšná:  děje  se  tak  proto,  ze  katechismus 
pravděpodobně  není  Jíusítv.< 

Čtenář  zase  vidí,  že  Ný  mluví  tonem  rozhodným,  při  kterém 
»směšné«  jest  jen  to,  že  Nkovi  ani  Nému  nevytýkám,  co  tvrdí 
Ný,  že  dále  Nk  katechismus  ten,  arci  jako  Jádro  .v,  uvádí  iako 
Husův  na  str.  130  a  238,  že  Ný  toho  katechisnui  v  O.  S.  N.  proto 
neuvedl,  že  jej  u  Nka  přehlédl  —  a  že  x\ý,  jako  ol)yčejně,  píše 
zase  apodikticky  o  věcech,  o  kterých  se  naprosto  neinformoval; 
jest  to  arci  hodně  směšné,  brániti  Nka  proti  výtce,  které  jsem 
neučinil;  jest  arci  ještě  směšnější,  vydávati  ve  jménu  jeho  svě- 
dectví, že  katechismu  i)roto  neuvedl,  že  jej  za  Husův  nepokládal 
—  když  Nk,  jak  i  z  mé  knihy  možná  viděti,  jej  uvádí  a  za  Husův 
pokládá;  a  jest  nejsměšnější  takové  holé  nei)ravdy  uváděti  se 
smělou  lící  jako  evidentní  pravdy  a  naproti  touni  správné  výtky 
odbývati   pohrdlivým   výrazem   neslušným. 
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Ný  se  o]irazu)e  proti   mé  výtce    »nefiU)k)(:vická  smělost*.  Praví: 

yto  by  u  historika  nebylo  konečně  tak  ch' ;  /'7.  dobře  ví,  še  Jsem 
se  za  filologa  nikdy  nevydával  a  , nehistorické'  smělosti  mi  nevytýká«. 

Tuto  omluvu  patrně  měl  Ný  napsati  pf-ed  svou  kritiku;  já 
jsem  se  za  historika  zajisté  nikdy  nevydával,  Ný  to  také  dobře  ví 
—  bibliografické  nedostatečnosti  mi  také  nikde  nevytýká  —  appli- 
kaci    mohl  učiniti   sám.*) 

Ale  i  proti  té  nefilologické  smělosti*  se  brání;  a  pi^i  té  obraně 
ji  zase  ukazuje.  Praví  na  pr.  (Dc.  č.  57  a  52):  »rtikopisné  docho- 
vány nejsou,  jsou  známy  jen  z  Op.,  o  nichž  přece  nikdo  nebude 
tvrditi,  že  jsou  prací  kritickou,  leda  by  to  chtěl  tvrditi  Fl.<í  Čtenář 
si  zajisté  všiml  elegantního  obratu  závěrečného,  který  jest  arci  vě- 
domá nepravda,  jako  obyčejně  u  Něho  —  a  pokládá  jistě  tento 
vvrok  za  kriticky  přesný.  Ale  zase  to  není  pravda.  Nebof  ty  listy 
nejsou  známy  >^j  e  n  z  Op.«,  t.  j.  z  r.  1558,  nýbrž  již  z  vydání 
r.  1537  v  »Epp.«  —  o  21  let  staršího.  Což  možno  viděti  i  z  mé 
zcela  nedostatečné   práce   (str.   134). 

* 

Z  krátkých  vyřízení  všimněme    si  jen  tohoto: 

■>''moje  doplňky  vnějších  svědectvích  (!)  Super  IV  Sentenciarum 
nedají  se  (!)  umlčeti  poukázáním,  že  jsem  já  se  o  tomto  spise  ne- 
zmínil ve  svém  článku  v   O.  S.  N.« 

Z  toho  by  zase  někdo  mohl  souditi,  že  jsem  se  snažil  jeho 
doplňky  ( »Chronicon  Ta'joritarum«)  umlčeti.  Není  toniu  tak.  Uvedl 
jsem  je. 

Ale  dodal  jsem,  že  ani  tu  Ný  nezmiňuje  se  nic  o  tom,  jak 
starší  výborné  práce  o  této  hlavní  knize  Husově  nevědí  nic.  A  ukázal 
jsem,  že  sám  velmistr  kritiky,  Y.  Novotný,  31.  prosince  1896 
o  tomto  hlavním  díle  Husově  neví  naprosto  nic.  Jindy  —  v.  shora 
—  Ný  prostě  odsekne,  i  když  se  to  nehodí,  že  se  nezmínil  o  díle 
proto,  že  není  Husovo.  Zde  je  tato  výmluva  naprosto  nemožná. 
A  Ný  myslí  nyní  naopak,  že  zase  svým  doplňkem  (znám  jich  nyní 


*)  Tu  applikaci  m^jhla  učiniti  arci  také  redakce  L.  fiL  Tato  —  zdá  se 
—  všímá  si  jen  toho,  co  mluví  proti  mně.  Při  úvaze  na  př.  o  Zahradníkově 
práci  vzpomněl  si  redaktor,  že  můj  ^Podrobný  seznam  slov  R.  Kho  <  nestojí  za 
nic;  ten  neodborník  redaktor  mohl  později  upozorniti  na  odborný  úsudek 
v  Archivu  fiir  slavische  Philologie,  1899,  230:  »die  Arbcit,  die  in  diesem  Falle 
gewiss  nicht  vergeblich  war  .  .  .  eigentlich  muss  man  sich  wundern,  dass  diese 
Arbeit  nich  fruher  unternommen  worden  ist  .  .  .  bci  diesen  und  áhnlichen 
Fragen  kann  ein   ausfúhrliches  Worterverzeichniss  wic  das   vorlicgende  wert- 

3* 
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několik  nových)  unilčí  muj  záznam?  Jc-Iio  životojiis  v  O.  S.  \.  jt-st 
ncjobšírnejí^í  novější  česká  ])ráci'  o  Ilusoxi:  myslí  Xv,  y.c  h\'  dnes 
vypadal  tak,  jalc  ji')  na[)sal  ?  l'o  nu'  kni/.c  by  nezůstal  n^ní  /  jeho 
životopisu   snad   kámen   na   kameni. 


* 


Také  ukázku,  jak  obratně  dovede  Xý  fakta  stavěti,  podává 
hlavní  jeho  n;imitka.  Poněvadž  Xý  tvrdí,  že  k  hlaxním  námitkám 
odpověděti  nemohu,  bude  dobře,  všimneme-li  si  jí  zase  i)odrobně)i. 
1   ona  je  příspěvkem    ku   jjoznání    methody    nově    školy   historicl:ě. 

Praví  tedy  Xý  (str.    135): 
Kdyby    byl  7-7.  v  úvodě  řekl,    čc    iiiii    jde    o  scstavciií  dat  az 
f^fltud  znáiíiýcJi  - 

-  má  kniha  žádného  úvodu  nemá;  byl  toho  smyslu  iivod, 
jak  si  Xý  i)í'e)e,  ale  b\l  škrtnut  (ne  mnou),  a  bylo  tedy  to,  co  Xý 
žádá,  řečeno   v   autoreťerátě;   výtka  je  tedy   nesj)rávná  — 

yiiikdo  na  svčtč  nebyl  by  imi  uiolil  vytknouti'^ 

—  byl  by  vytkl,  totiž  Xý,  jak  hned  uvidíme  — 

»íť  některých  rukopisu  neměl  v  ruce  a  každý  by  Jeho  prác', 
kdyby  jinc^k  byla  svědomitá,  uznal  za  zásluznou'< 

—  tato  chvála,  sice  zaklaiisulovaná,  bohužel  od  laika  neod- 
borníka  nic   nei>latí; 

»alc  Fl.  toho  nikde  neučinil,  nikde  se  nepřiznává  zejména 
k  tomu,  že  o  rkpech  kapitulních  ví  jenom  tolik,  co  o  nich  pověděli  j.ní-< 

—  učinil  jsem,  co  žádáno,  ve  Věstníku  -  neznaje  ještě  re- 
cense Xého;  ale  tu  by  přece  na  mně  zbývala  výtka,  že  se  honosím 
cizím   peřím. 

1  tu  zase   uvidíme,  že   Xý   jjíše   nepravdu: 

uvádím  na  př.  rkp.  kaj^it.  O  13  a  pravím,  že  je  v  něm  appel- 
lacc  (str.  16);  dle  Xého  ted\'  toto  poznání  připisuji  sobě.  .Ale  není 
to  správně.  Xeboť  na  str.  114  j)ři  appellaci  dím  do  písmene:  1.  rkp. 
kap.  knih.  pražské  O  13  (v.  (i  o  11,  Ath.  IX.  151  );<  nepřipisuji 
tedy  nález  ten  sobě,  nýbrž  Ciollovi; 

volle  Dicnstc  lcistcn<  atd.  Xékdv  dokonce  přichází  do  n  ilakčnicli  úvali  mé 
jméno  jako  Pilát  do  kréda.  V  L.  fil.  XXVllI.  76  vytýká  se  na  př.  feuilLtonu 
jednomu  Národních  Listťi,  že  špatně  referuje  snad  proto,  aby  pomohl  p.  dr. 
Fl.  v  jeho  osamělosti'-  ačkoli  v  ďléni  feiiillrtonu  jméno  vííhec  nebylo  uve- 
deno. Ten  'člověk*  L.  fil.,  který  by  málem  uhádl  ■  autora  ťeuillctonu,  zdá  s,.^ 
býti  totožný  s  onim  neodbornikem,  jinž  odsoudil  -Seznam <.  Lze  to  souditi 
z  »povrchniho  nazíráni  na  véC',  jež  kulminuje  ve  větě,  že  by  se  mohlo  sou- 
diti o  i'ii)adku  studii  českvch  u  nás,  ježto  kdosi  nerozeznal  od  sebe  text  W  y- 
clifíiv    a  Husův,    jako   onen   jnicnovauý    liiiilkton    soudí    o    úpa<lku    klassické 
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při  rkp.  O  71  neuvádím  arci  ani  na  straně  16  ani  na  str.  101, 
od  kí)h()  mám  svou  zprá\u;  ale  rukopis  ten  je  již  od  r.  1849 
(Tomek,  Děje  univ.)  talc  známý,  téměř  všude  uváděn  (má  jej  do- 
konce i  Xovák)  že  mě  neuvedení  nejen  nemůže  nikoho  uvésti 
v  omyl,  nýbrž  je  vůbec  obvyklé  —  také  výborná  a  svadomitá 
práce   Novákova   ftr.   2-!-l    neuvádí   Tomk-a; 

při  rk]).  I-"^  20  mimo  ol^ecně  známě  listy  uvádím  také  kázání; 
dle  Něho  jířivlastňuji  to  sobě;  ale  na  str.  101  pravím  doslova: 
»kapit.  knihovny  F  XX,  fol.  155'  160''  (dle  Xý  30  pzn.  obsa- 
huje někt(,'rá  lepší  čtení)«;  nepřipisuji  tedy  nález  ten  sobě, 
nýbrž  Xěmu   (i   s  jeho  chybou;    m.  fol.   lóO'   má  býti  159',  ne- 

ní-li  to    •:chyl)a  tisková   ); 

rl^-p.  listii  X  4S  jest  vůbec  znám,  není  tedy  u  mne  poznámek; 

l)ři  ruko])ise  konečně  D  50  kromě  vůbec  známých  listů 
uvádím  ještě  artikule  ;  dle  Něho  to  přivlastňuji  sobě;  ale  na  pří- 
slu.šném  místě  (str.  119)  jjravím  zase  doslova:  kapitulní  k-nihovny 
sign.  D  50  (v.  Goll  v  Ath.  IX.  151  )^<  —  tedy  zase  ne])řipisuji 
sobě,  nýbrž  —  Gollovi! 

Tvrzení  tedv  Xého  mi  i  k  d  e  se  n  e  p  ř  i  z  n  á  v  á  zejména  k  tomu, 
že  o  rk])ech  kapitulních  ví  jenom  tolik,  co  o  nich  pověděli 
jiní<^  —  jest  hrubá  pomluva;  nepravdivá  a  docela  nesprávná. 
O  rukopisech  dávno  známých  arci  se  nešířím  —  a  nečiní  toho  ani 
svědomitá  a  výborná  práce  Xovákova;  ale  o  tom,  co  nově  objevili 
jiní,  podávám   zprávu  vždy  na   místech   náležitých. 

Xý  pokračuje: 

» A  to   není  j)  o  c  t  i  v  é  « 

—  zajisté,  dokládám  já  —  není  poctivé  vytýkati  mi  to,  co 
není  pravda  a  jest  jen   hrubou  pomluvou  — 

» k  n  i  h  a  jeho  chce  vzbuditi  doje  m,  že  všude  při- 
hlíží k'  o  r  i  g  i  n  á  1  u  m 

—  to  chce   má  kniha,  a  ona  to  také  činí  -- 

»  a  proto  n  e  o  d  \'  o  1  a  t  e  1  n  ě  platí  o  jeho  knize,  že 
bude  másti,  místo  a  b  \^  ukazovala  c  e  s  t  u « 


filologie  ze  záměny  Vergila  s  Ciceroncm.  Tento  »človčk  přijme  zajisté  rád 
poučení,  že  Vergil  i  Ciccro  čtou  se  na  středních  školách,  Viklef  a  Hus  (lat. 
spisy)  však  nikoli;  že  tedy  známost  jich  nutně  jest  daleko  méně  rozšířena. 
Tento  člověk*  přijme  dále  poučení,  že  jsou  vskutku  texty  Viklefovy  a  Hu- 
sovy doslovně  stejné;  že  o  částech  Husových  kázáni  nebo  díla  »de  Ecclesia« 
možno  vskutku  říci,  že  jsou  také  Viklefova,  když  nejsou  zachována  celá  — 
toho  důkaz  nalezne  u  Losertha  a  v  mé  »Liter.  čin.  M.  J.  Husi«;  že  zmíněný 
text  je  vskutku  necelý.  Toto  nerozeznání  textu  Viklefova  od  Husova  jde  tak 
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—  dosiul  jsme  viděli,  že  mate  jen  Xý,  i  takové  saniDzí-ejnié 
věci,  jako  jsou  (katování  traktátu  ,(le  corp.  ("hřišti'  a  k\(.':lie  ,cle 
corp.  Cr.   in   saer.   alt.'  - — 

A  tento  F 1.  ni  á  ještě  o  <  i  \  a  h  u  s  t  á  1  e  a  s  t  ťi  1  e 
jenom  t  \  r  d  i  t  i,  že  ničeho  n  e  p  v  e  j  a  1  /.  druh  ě  r  u  k  y,  ž  e 
v  š  u  d  e  })  r  a  c  ii  j  e  s  o  i"  i  í;"  i  n  á  1  y.  X  e  s  t  a  č  í  - 1  i  mu  do  k  1  a  d  y,  )  e  ž 
j  se  m   11  \  e  d  1 

—  jak  patřilo,  nestačí;  ])omhiva  orkp.  ka])it.  takový  eloklad  není; 
>-^  i  a  k  v  v  s  v  ě  1 1  í,  ž  e  a  n  i   p  i"  i  \<  á  z  á  n  í      \'  o  s  t  e  s  t  i  m  o  n  i  ii  m 

p  e  r  li  i  b  e  1)  i  t  i  s  v  n  e  v  /.  a  1  ti  o  r  u  k  o  u  j  e  d  i  n  v  d  o  t  ě  d  o  b  y 
z  n  á  m  v  r  ii  I<  o  p  i  s,  k  t  e  r  v  ž  ]  c  p  r  i  p  i  s  u  j  e  S  t  a  n  i  s  1  a  v  f  >  v  i  z  e 
Z  11  o  i  m  a,  o  č  e  m  ž  V\.  ani  t  e  d  ještě  bez  iii  é  k  r  i  t  i  k  y  b  y 
nic  n  e  \'  ě  d  ě  1.  ačkoli  p  s  a  1  z  á  k  1  a  d  ní  či  á  n  e  k  -  o  k  á  z  á- 
n  í  c  li  Husových  v  1  i  s  t  o  p  a  d  o  v  é  iii  \^  ě  s  t  n  í  k  u  C.  A  k.  ?!  a  t  d. 
a  t  d.,  o  j  i  n  ý  c  h  nesčetných  d  o  k  1  a  d  e  c  h  n  e  m  1  u  v  ě «  ( str.  1 55 
až  156;  pak  následují  výtky  jiné). 

1.  Pokud  se  týče  oněch  -atd.  atd.<  a  >  nesčetných  dokladu 
jiných*  nemáme  jiné  možnosti,  než  ])okládati  je  za  arabesku  slo- 
hovou —  u  Ného  již  známou  a  obvyklou. 

2.  Dle  výkladu  Xého  jsem  ->nevzal  do  rukou  jediný  do  té 
dol)y  známý  rukopis*;  tedy  nepracoval  dle  originálu.  Tvrzení  toto 
je  zase  vědomá  nepravda:  hrubou  tu  pomluvu  dokazují  nejlépe 
má  data  »rkp.  Vlil.  F  2  lok  15''  21',-  jež  jsou  přece  vzata  z  ru- 
kopisu —  a  odnikud  jinud.  Tato  hrubá  pomluva  text  jest 
vůbec  tak  stylisován,  jakoby  Xý  byl  tento  rukopis  objevil  —  zů- 
stane dotud  vědomou  nepravdou,  dokud  Xý  neukáže,  odkud  jsem 
svá  data  přejal. 

3.  Rkp.,  pravila,  připisuje  text  tento  Stanislavovi  ze  Znojma: 
přehlédl  jsem  tuto  věc,  ale  to  přece  na  mém  popisu  kázání  toho 
nemění  docela  nic.  Ze  kázání  po])istiji  z  originálu,  t.  j.  že  jsem 
je  samé  četl  (třebas  ve  vydání  norimberském),  světicí  přec  má 
data  (inc.  exi)l.  rozdělení    obsah),    která  jsou   vzata  z  orit^inalu,   m- 


(laicko,  že  ve  všech  bio^natiich  skoro,  také  nejnovCji  u  |)rof.  Masaryka,  se 
vyskvtá  věta  Husova  »A  primo  studii  nul  tímpore*  atd.,  která  náleží  cele 
Viklefovi;  kdyby  se  nalezla  o  samoté,  patnu-  hy  svědčilo  o  úpadku  českých 
studii,  kdyby  byla  připsána  Husovi.  O  naprostém  úpadku  těch  studi!  svědčí 
však  některé  články  bistu  filoloifických;  když  na  příklad  se  Husovi  imputuje 
nesmyslná  báseň,  která  vznikla  vynechánini  polovice  veršii;  nebo  když  se 
otiskne  věta  ^neuvěřím,  že  by  který  ten  traktát  byl  Husův  <  o  spisech  bez- 
[)ečně  Viklefových  zilá  se  tedy,  že  ten  člověk*  minii  svou  narážkou  Iónskou 
poleniii-;ii   |).    I\.    .Xoxáka. 
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ze  zpráv  cizích.  Přede  mnou  všichni  toto  kázání  pokládah  za  Hu- 
sovo, mohl  jsem  na  svědectví  jejich  spolehnouti.  1  tu  zase  Ný 
nepravdivé  tvrdí,  že  data  má  o  tom  kázání  nejsou  čerpána  z  ori- 
ginálu —  t.  j.  z  něho  samého  —  je  to  opětné  pomluva,  zrovna 
tak  hrubá  jako   dřívější. 

4.  Ný  arci  prohlížel  rukopis  pečlivěji  nežli  já.  Ale  —  má 
kniha  není  ani  diatriba  kritická,  ani  historická  příručka.  Je  jen 
bibliografie,  ukazuje  druhému,  kde  má  hledati.  A  tuto  službu  právě 
Nému  prokázala  dobře  —  z  ní  se  učil.  Neboť  jen  z  ní  se  dověděl 
o  tomto  rukopise,  jen  z  ní  se  dověděl,  kde  má  prvé  synodální 
hledati.  K  tomu  mu  ani  výborný  Novák,  ani  nové  objevy  Truhlá- 
řovy  nepomohly. 

* 

Ný  opět  (144,  a  j.)  několikrát  tvrdí,  že  prý  se  proti  jeho 
hlavním  výtkám   nebráním  a  že  dále  každou  svou  urážku  dokázal. 

K  tomu  poznamenávám  předně  ien  tolik,  že  Ný  dobře  ví, 
že  nemíním  se  víibec  proti  jeho  referátu  brániti;  že  stačí  ukázati 
na  několika  příkladech,  co  Novotný  píše  a  jak  to  píše  —  a  že 
toho   má  každý  ke  svému  úsudku  o   Ném   dosti. 

A  po  druhé  podotýkám,  že  Ný  arci  každou  svoji  výtku  do- 
kázal. Ale  důkazy  jeho  jsou  asi  takového  rázu,  po  mém  upozor- 
nění: ^> prohlašuji,  že  Fl.  skutečné  neučil  spojení,  proti  némuž  jsem 
se  bránil'-  ^Fl.  má  praz^du,  če  dovolával  se  data  udaného  na 
konci  a  ne.  Jak  Jsem  se  Já  domníval,  narážky  v  te.xtu'<  > mohl  Jsem 
ovšem.  Jak  Fl.  nyní  chce,  proti  němu  uvésti  rukopis  křižovnický« 
»Je  pravda,  že  Jsem  to  opoinitiul  uvésti  ve  své  recensi^  opatrně 
Jsem  špatné  počítal«  »má  výtka  měla  sníti,  ne  še  se  o  tom  ne- 
zmiňuje, nýbrž ..  .«  » skutečné  Jsem  neporozuměl  Jeho  ,mluvení' 
o  ti'aktátu  .  .  .«  Jiná  brachy logie,  Jíž  Jsem  nerozuměl <  >ono  místo 
v  O.  S.  N.  Jest  ovšem  stylisováno  nepřesně  »Novákovi  v  tisku 
Jedno  slovo  z^y padlo  > že  Jsem  se  mohl  zmýliti  připouštím  ^  atd. 
A  tu  se  mi  zdá,  že  pak  se  hodí  ta  hesla  o  nekritičnosti,  ukvape- 
nosti,  nesvědomitosti  atd.  ninohem  spíše  na  někoho  jiného. 

Ale  abych  ukázal  Nému,  že  obrana  je  vskutku  velmi  snadná, 
pohroužím  se  ještě  znovu    do    jeho  úvahy  a  vezmu  hned    začátek. 

Na  počátku  své  recense  Ný  užívá  své  květomluvy,  zatím  bez 
důkazů.  Nemusíme  se  ani  my  jí  zdržovati  bez  potřeby.  Pak.  pře- 
chází (461 — 462)  k  úvaze  podrobné;  oprav  a  rejstříku  nepočítá 
(tím  jedním  slovem  upřel  mi  registrování  rukopisů  strahovských  — 
jak     prostinké!),     pak    zmiňuje    se     o     nutném    seznamu     zkratek 
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(jsou  prý    ■  zbytočnč    a    nesnadno    sr(»/.iiniitrlnř  jiným  se  zase 

líbí   na   nich   krátkost   a   stručnost)   a  ])ak   piecluizí  k  úsudku  o  mém 
píi-IiliHlu   literatury.   A   ])okračujt"   takto: 

prclilcd  literatury  zpracován  tu  dosti  dohře 

ch\álu     tuto,    poně\adž    ])ochá/í    od   laika,   musím   s  díky 
odnu'tnouti 

ač  ovšem  ne  hec  chyb,  ani  úplni:  ani  přesni: « 

—  tu  viilínu'  hni'd  (není  tu  žádných  diika/.ti),  že  patrně  jen 
om\'lem  Ný  144  napsal:  >  všecky  výroky  jsem  v  tom  smyslu, 
v  jakém  jsem  jich   užil,  také   úi)lné  dokázal;-- 

>  Snaha  ::výšiti  některé  práce,  které  ue mohou  činiti  příliš 
vážných  nároku,  na  díla  zvláště  vynikající,  svedla  Id.  na  str.  6. 
k  výroku:  'Výborná  a  dosud  lepší  nenahražcná  jest  úvaha  Bohrin- 
gerova  o  spisech  Husových  českých  (o  těch  soudí  fen  dle  falackého 
a  narážek  z'  textech  latinských)  a  latinských  z  r.  /cVť-cV*  při  němž 
druhá  část  odporuje  první. < 

\'ýrok  ten  arci  může  snad  nahraditi  důvody,  jichž  napřed 
jsme  pohřešovali:  jako  elektrická  žárovka  ozařtije  hluboké  tmy 
mého  neředění.  A  přec  se  mi  zdá,  že  ještě  zřetelněji  nežli  mrá- 
koty mého  nevědění  pod  tímto  stkvoucím  zřídlem  světla  v\'niká 
ono  samo,  vystupuje  zřejměji  jeho  jasný  lesk  a  světlá  zář. 

Neboť  jasněji  nad  světlo  sluneční  vystupují  v  hrozných  kon- 
turách tyto  znalosti   Xého: 

a)  Xý  BohriuLíera  nezná,  nestudoval  ho  vůbec.  Kdyby  tak 
byl  učinil,  nebyl  by  mohl  o  něm  říci,  že  -nemůže  činiti  příliš 
vážných  nároků.-  Xý  měl  by  ukázati  druhé  dílo,  které  na  základě 
pramenů  a  s  takovou  zevrubností  líčí  život  a  dílo  Husovo,  jako 
Bohrini^er;  Xý  měl  by  kontrollovati  lépe  Xeandra,  přesněji  revi- 
dovati  Krunniiela,  al)y  ])oznal,  jak  vysoko  stojí  nad  nimi  Bohrinj^cr; 

b)  Xv  neví,  oč  mi  jde  \-  mém  úvodě;  že  mým  cílem  bylo 
vypočísti  praco\ník\-  o  literární  činnosti  llus(»vě;  Xý  neví,  že  práce 
Bohrinsferova  o  dílt>ch  Husových  je  vskutku  jediná  kritická,  na 
základě  -  dle  telulejších  okolností  —  ůjilného  materiálu  -  že 
podržuje   ])ra\(lu   \'    mnoliých   ku>ech   poi-lnes; 

c)  Xý  konečně  neví,  že  i)rácc  Bóhrinj^erova  U  let  jiřed  Xo- 
vákem  již  mnohem  lépe  prínedla  klassifikaci  a  ocenění  (latinských 
hlavně)  děl  Husových  nežli  jxi  tom  celém  věku  lidském  pan  K. 
Xovákl  |t-ho  iie^konale  zvláštní  výr(»k  jinak  o  traktátu  lli^sta 
Christi   ne\ínic   prani(^      neb\l   !>>    možný.   kilyl)\-   byl  četl  u  lu>hrin- 
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gera  str.    345,    jeho    výklad  o  kázáních    synodálních    byl  by    zcela 
iiný  býval  po  přečtení  str.  544 — 545  atd. 

Ale,  co  jsme  viděli  již  nahoře,  při  narážce  na  Zíbrtovo  ,Jak  se 
kdy  v  Cechách  tancovalo',  pozorujeme  opětně  zde.  Ný  znevažuje 
Bohringera,  ač  by  se  byl  mohl  sám  z  něho  učiti:  uvažuje  21.  února 
1898  o  listech  Husových  zapomněl  docela  na  regest  jednoho  listu 
u  Mladenovice  (v.  u  mne  str.  154),  nechal  v  své  práci  mezeru, 
které  by  se  byl  uvaroval,  kdyby  byl  četl  Bohringera  (1858  str.  366:) 
»die  [totiž  pány]  Hus  briefiich  darům  angegangen  hatte«  .  .  .  ano, 
ještě  6.  května  1901,  drže  se  chybně  mínění,  že  by  kvestie  »de 
corpore  Christi  in  sacramento  altaris«  pocliázela  z  r.  1401,  zíistává 
43  let  za  Bohringerem,  jenž  o  ní  (544)  poznamenává:  >  vieileicht 
vom  selben  Jahr,  wie  die  Streitschrift  gegen  den  Prediger  in 
Pilsen«,  ov.šem  mylně,  pokud  se  týče  roku  (1411,  podle  explicit 
rukopisů),  ale  přece  daleko  správněji,  pokud  se  týče  celého  ovzduší 
doby;  aspoň  difference  Bohringerova  (1412  m.  1409)  je  daleko 
menší  nežli  Něho,  NB.  když  Bohringer  ještě  nevěděl,  nač  nyní  Něho 
jsem  upozornil  ve  své  zcela  nedostatečné  práci. 

Tyto  doklady  nejsou  arci  jediné,  ale  postačí  vždy  k  důkazu, 
že  Ný  nesprávně  odsoudil  dílo  B()hringerovo,  tím  nesprávněji,  že 
práci  o  33  let  pozdější  a  [)řece  dalelco  ne/^právnější  nazval  » vý- 
bornou*   a    -^ svědomitou.-^ 

Tak  vypadá  první  důvod  Xého  při  rozboru  mélio  jiřehledu. 
Druhý  hned  následuje: 

» Spíše  než  Bohi-inger  zasluhoval  by  zmínky  Schivah  (Johannes 
Gerson),  jehož  zde  ovšem  niaTuě  hledáme. « 

Aby  se  kvalitě  této  výtky  lépe  porozumělo,  musíme  si  uvě- 
domiti 

předně,  že  Bohringer  jest  asi  desetkrát  větší  nežli  příslušná 
část  Schwaba  —  Ný  asi  lehce  pokrčí  rameny  nad  nedoukem,  jenž 
měří  kvalitu  kvantitou; 

a  po  druhé,  že  Bohringer  zvláštní  kapitolu  o  literární  čin- 
nosti Husově  má,  Schwab  však  nikoli,  že  se  Schwab  vůbec  spiso- 
vatelstvím  Husovým  nezabývá. 

Proto  tedy,  že  podává  všeho  všudy  jen  asi  dcsítinu  látky  co 
Bohringer  (n.  př.  o  spise  de  Ecclesia  vykládá  Schwab  —  a  to  je 
nejobšírněji  provedená  partie  —  567- — 575,  kdežto  Bohringer  na 
str.  307 — 351)  a  že  o  literární  činnosti  Husově  vůbec  nemluví, 
zasluhoval  Schwab  spíše  býti   uveden.  Také  —  logické! 
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->Nc)ií  takc  piitvda,  že  by  byl  Loscrth  ve  í,eéni  spise  Hus  tmd 
IViclif  poíía/  ,ňplný  přehled  literatury  do  r.  tS8^'«  |)f>kračuie  Ný  --- 
íi  tato  výtka  ji>iliná  může  se  se  stanoviska  strf(lověl<é  scliokastiky 
pokhkkati  za  správnou.  Neboť  \skutl<ii  :iení  ])rav(ki,  že  by  měl 
Loserth    ,ú])lný'    výěet    literatury    do    r.    1  SSii  schá;;ejí    mu    tam 

n.  pf.  hned  mnohé  čkinky  české,  u  mne  uvedené.  Patrné  jsem 
tedy  asi  tohoto  seholastického  významu  iiplný«  --  »biblio^raťicky 
úi)lný-  nemel  na  mysli,  nýbrž  jen  úplnost  relativní;  a  tu  zase  jest 
l)ravila,  že  Loserthiiv  spis  uvádí  důležitější  díla  o  Husovi  iiplně  — 
Ný   zapomněl    uvésti,   které   důležitější   dílo   \_\nechal. 

Závěrek  konečně  <  rovněž  není  pravda  —  zýslovné  uvádím'-'- 
nyní  Ný  (150)  docela  odvolal:  ^prohlašuji,  že  Fl.  skutečně  neužil 
spojení,  proti  němuž  jsem  se  b?-dnil.« 

A  tím  jsme  s  celou  jednou  ka])itolou  úvaliy  Něho  hotovi. 
Ný  vskutku  pro  svá  tvrzení  u\ádí  důvody;  jeden  jsem  rozebral 
ve  své  Odpovědi  a  Ný  uznal,  že  byl  nesprávný;  ostatní  rozebral 
jsem  zde  a   nevím   \  éru,  co  z   nich  ze  všech  zbylo. 

Tak  vyj)adají  t\'  jeho  vývod)',  j^roti  nimž  se  nebráníni  a  tak 
dokazuje  Ný  své   příkré  odsouzení. 

* 

Ale  vezměme  si  jinou  ])artii;  po  této  úvaze  o  mém  přehledu 
literatury  násletluje  několik  sottis  a  několik  excerptu  z  mé  práce, 
při  nichž  věru  nemusíme  se  zdržovati  a  vlastní  kritická  partie  po- 
číná se  zase  na  str.  463: 

yŘekl  jsem  již,  že  Flajšhans  vydává  svůj  seznán/  rukopisu 
za  úplný 'í 

vyložil  jsem  ve  svém  ofťicielním  reteratu,  jak  tomu  slovu, 
,úplný'  třeba  rozuměti;  nepravím  nikdr  \e  s\  é  práci,  že  prohlédl 
jsem  ad  hoc  veškeré  kniho\n\'  evrojiské,  nebo  rakouské,  české, 
pražské  .  .  .  nic  takového  není  v  oné  práci  nikde  ani  naznačeno; 
nýbrž  má  ]jráce  shrnuje  dosavadní  stav  znalosti  —  a  Ný  neměl 
práva    k  tvrzení,  že  svůj   sezn.am  rukopisti  , vydávám'  za  újilný; 

>-'a  vytknul  jsem,  že  jest  to  tvrzení  velmi  odvážné,  a  kdo  by 
to  chtěl  tvrditi,  že  by  musil  probrati  rukopis  za  rukopisem  v  našich 
knihovnách,  poněvadž  jejich  kataloí^y  jsou  nedostatečné -^ 

toto  naučení  Něho,  bez  všelikého  ,jak  známo'  atd.,  jest  sice 
velmi  laciné,  a  vydává  velmi  špatné  svědectví  o  čtenářstvu  Listů 
filok,  jimž  Ný  tyto  banálnosti  s  takovým  učeným  klidem  přeilnťiší, 
ale  já  ho  nepotřebox  al,  ku  pr.iei  lé  jsiMii  se  odhodlal  dříve,  niv.-li 
Ný   ke  svým   (hatril)ám   pc-ro   namočil; 
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y>Z  toho,  CO  Jined  uvedu,  bude  patrná  oprávněnost  mých  po- 
chybností o  tom,  čí'  by  to  byl  Fl.  učinil.  Nelze  pochybovati,  že 
v  knihovnách  našich,  až  se  přikročí  k  jejich  řádné  katalogisaci,  bude 
ještě  dosti  Husitik  nalezeno,  jak  o  tom  svědčí  výsledky  provázející 
začátek  této  práce  v  knihovně  tmiversitní  a  jak  o  tom  svědčí  i  objevy 
bibliothekáře  strahovského  d?-a  I.  Zahradníka,  na  něž  nověji  Fl.  sám 
upozornil,  jejichž  resultát  však  dosud  v  jeho  knize  registrován  iie7ií.« 

Nebyl  jsem  —  a  nejsem  dosud  —  hotov  se  svými  pracemi 
v  knihovnách  zdejších  a  cizích.  Ale  p.  kustos  Truhlář,  svědek  jistě 
kompetentní,  vypočetl,  že  jsem  v  knihovně  universitní  nalezl  2S 
rukopisů  nových:  Ný  u  mne  neshledal  nového  nic.  Ný  zrovna  tak 
mluví  o  knihovně  strahovské  a  objevech  dra  Zahradníka.  Jsou  tu 
míněny  dva  rukopisy  staročeské;  jeden  dávno  mezi  rukopisy  po- 
stavený a  ukazovaný,  v  němž  jsem  však  teprve  já  objevil  Husův 
výklad,  a  druhý,  dříve  mezi  tisky  zařazený,  v  němž  jsem  rovněž 
teprve  /íf' objevil  kázání  sváteční  postilly.  Není  to  sice  zásluha 
přílišná,  také  jsem  objevil  takových  kusů  daleko  více,  než  abych 
se  musil  zrovna  těchto  nálezů  držeti;  ale  faktum  samo,  že  jsem 
totiž  teprve  já  konstatoval  (a  nikdo  přede  mnou)  v  strahovských 
rukopisecli  kusy  husovské,  je  přece  jasné  a  bezpečné.  Ný  to  ví 
z  mých  článků  Musejníkových  —  tvrzení  jeho  tedy  o  objevech 
dra  Zahradníka  jest  vědomá  nepravda.  Ale  Ný  svou  nepravdu 
vede  ještě  dále  —  tvrdí,  že  ten  resultát  v  mé  knize  registrován 
není.  To  je  druhá  nepravda,  rovněž  tak  smělá.  Na  str.  VII.  jsou 
oba  rukopisy  dvakrát  na  místech  příslušných  v  dodatcích  uvedeny; 
a  tak  scholasticky  se  přece  ani  Ný  nebude  příti  o  to,  že  i  ty  doplňky 
přece  ke   » knize «    náleží. 

Tu  jsme  probrali  zase  dvanáct  řádek  výtek  —  a  vidíme  opět, 
že  jsou  sice  velmi  důrazné,  ale  bohužel  naprosto   nepravdivé. 

A  tak  to  jde  dále. 

Leč  nemáme  tu  kdy,  abychom  takto  k  textu  Něho  přičiňo- 
vali  kritické  poznámky;  stačí  tot  )  poukázání  jednotlivé  úplně. 

»Neivětší  nepravdu-  moji  shledal  Ný  tuto:  -dokázal  jsem  mu, 
že  z  těchto  rkpíL  kaj>itulních  zná  jenom  tolik,  nač  upozornil  Goll 
anebo  co  jsem  po  jeho  upozornění  uvedl  já'~<  —  nebylo  potřebí 
žádného  důkazu,  poněvadž  jsem  nikde  netvrdil,  že  je  znám  odjinud 
a  poněvadž  jsem  totéž  na  příslušných  místech  pověděl  sám  — 
»a  poněvadž  jsem  z  nich  uvedl,  třeba  ne  o  mno/io,  přece  více  než 
Goll,  není  nejmenší  pochybnosti,  že  Fl.  rozšíření  svého  materiálu  má 
také  z  mé  práce  ..  .      (na  ostatním   tu  nezáleží). 
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\)\c  toho  nt-"jvřtsí  iic'i)rriv(l;i  iná  si)očí\;'i  v  tom,  že  jsrm 
Xřho    práce    užil  cllr    jeho   \\'lxl;ulu   pairnř   bez   udání   ])rain(.Mie 

přijal   z   ní   určité  rozsííxMií   materiálu   a   přece    mu    vytýkám,    že 
pracuje    s   materiálem    starým.     Je    to  zajisté    výčitka  těžká,  ale 
naprosto  nepravdivá. 

Užil   jsem   zajisté   i)ráce   Nélio  //íV//  iicjuicnši  pochybnosti '!■ 

—  ale  liVidl  jsem  všude,  co  jsem  z  něho  v/al;  nechluliil  jsem  se 
jeho  výtěžky  —  a  Xý,  čině  vědomě  tuto  \ýtku  nesprávnou,  píše 
opět  nepravdu  ; 

ale  v   práci   jeho  žádného  rozšíření   materiálu  -      no\  ých   kusů 

—  jsem  nenašli  a  neviděl;  ani  jeden  list,  ani  jeden  traktát,  ani 
kvestii,  ani  kázaní  .  .  .  Xý  uv,-dl  jen  nová  čtení  rukopisná,  ale  tu 
zase  z  rukopisů  starých,  již  (iollem  oznámených.  Nebylo  nui  tedy 
ukřivděno,  řekl-li  jsem,  že  ])ractije  .v  )itatcr':a!ci)i  starým;  nového 
u   něho  není  nic;   je  to  zase  vědomá  nepravda  ; 

má  výtka  tedv  byla  ňp/ně  správná;  je  vědomá  nepravda, 
stavili  se  Xý,  jako  by  lni  starý  materiál  v  něčem  rozmnožil;  že 
jda  po  stopě  Gollově  nalezl  ji-dno  nebo  dvě  další  čtení  rukopisné, 
nebude  přece  počítati  sobě  za  zásluhu,  když  tím  čtením  nic  nového 
na  světlo   nevychází 

Že  však  i  toto  studium  Xého  bylo  \'elmi  povrchní,  dokázal 
jsem  mu  ve  své  Odpovědi:  ^  kapitulních  rukopisů  přehlédl  jich 
nejméně  devět  a  v  těch  rukopisích,  z  nichž  mne  dopliiuje,  přehlédl 
dva  kusy;  v  rukopise  křižovnickém  přehlédl  Jádro«  Husovo  — 
že  nezná  rukopisu  tamějšího  YW.  G  3,  nechci  mu  vytýkati,  po- 
něvadž  jsem   jej   teprve  sám   ])ozději   ol)jevil. 

je  rozdíl,  píši-li  poprvé  o  nějaké  věci  a  lulám  nesprávně  ně- 
jakou jednotlivost;  tu  může  se  mluviti  o  lapsu,  oniylu,  chybě 
atd.,  nikoliv  o  nei)ravdě.  Xení  tu  zajisté  úmyslu,  jen  nepozornost, 
chcete-li,   nedbalost. 

Docela  jinak  však  věc  vyi)adá,  když  proti  určitému  tvrzení 
něčímu  stavím  vědomě  tvrztMií  své,  nové.  Tu  zajisté  se  dvakrát 
podívám  a  přesvědčím,  než-li  výtku  -  zejména  činím-li  výtky 
urážlivým  způsobem  učiním.  Sice  vydávám  se  v  nebez])ečenství, 
že   výrok   můj   může  býti   nazván    nei)ra\(lou,   ne])ravdou   ťmiyslni>u. 

Xěco  podobného  jiřihodilo  se  Xému.  .Xejinlnou,  jak  patrno, 
dopustil  se  nei)ravdy,  ale  Jim  lnou  tak  hrubě  a  neostýchavě,  že  je 
zase  vzácným  příspěvkem  ku  i)oznání  jeho  intelliL^ence  i  jeho 
charakteru. 
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Na  str.  89.  mé  Literární  činnosti-  praví  se  o  rkpe  jednom 
Lombarda  toto: 

o.  univ.  knih.  pražské,  sign.  IX  B  3;  foliant;  celý  kodex;  dobře  psaný, 
ale  dle  textu  velmi  chybného;  všeckny  4  knihy;  text  přeházen:  jde  fol. 
l^-a— l>S2^b,  IWSi-a— 326vb,  207ra— 302vb,  183>-a— 206vb,  327'-a— 338'-a;  fol.  ^25^  od 
jiné  rukv;  datováni  není:  asi  z  I.  pol.  XV.  stoI.< 

Ný  (1900,  488)  pravil  apodikticky:  »zakkádá  se  patrně  na 
nějakém  omylti.«   K  tomu  jsem  odpověděl  (C.  M.  F.,  Přídavek,  25): 

Jsem  nucen  konstatovati,  že  této  i)ulčtvrté  petitové  řádky  se  zakládá 
ne  na  nějakém  omylu,  nýbrž  na  více  než  dvouměsiční  namáhavé  práci:  že  je 
to  vše,  pismeno  za  písmenem,   iiplně  správné  — 

že  Ný  píše  zde  naprostou  nc[)ravdu  a  že  tato  data  s  rukopisem  nijak 
nesrovnával. 

Znám  z  literaturv  velmi  málo  takových  výroku  prostě  vymy.šlených  a 
tak  nepravdivých,  jako  je  tento.  »Pro  tento  způsob  v  obyčejných  rozhovorech 
užívá  se  velmi  případného  označení,  jehož  ve  vážných  referátech  nelze  užiti... « 
[Ný  107   a] 

Ný  nyní  (str.   151)  má  smělost  odpověděti  takto: 

>d^"l.  dále  wvrací  mé  pochybnosti  o  jeho  udáních  o  rkjjc  IX.  B.  3,  ale  při 
tom  zase  docela  bczdiivodně  tvrdí,  že  jsem  jeho  dat  -s  rkpem  nesrovnával.* 
Měl  jsem  rukopis  před  napsáním  své  recense  v  rukou,  srovnával  jsem  jeho 
data,  ale  patrně  jsem  špatně  počítal  —  označení  folií  jest  novějšího  data, 
nevím,  bvlo-li  již  tenkrát  provedeno.  Ale  ve  svém  vlastním  zájmu  ať  nechce, 
abych  mu  věřil,  že  jeho  konstatování  zakládá  se  -na  více  než  dvouměsíční 
namáhavé  i)ráci.  Bylo  by  to  strašlivé  wsvědčení  pro  jeho  vědomosti.  Ke 
konstatování  toho  není  totiž  potřebí  namáhavé  práce,  nýbrž  jest  jen  potřebí 
umět  číst,  neboť  staré  přípisky  v  rukopise  upozorňují  ve  většině  pnpadi:i  samy, 
že  je  text  popleten,  a  kde  není  poznámky,  lze  to  velmi  snadno  konstatovati. 
Tím  ovšem  moje  přehlédnutí //ť«/ í^w/z/r-řz/t'/ ncpochopuji  jenom,  proč  Fl.  svoji 
situaci,  v  tomto  případě  tak  snadnou,  sám  stěžuje  nejapnými  výndiivanii.  Nebo 
mám  přece  jemu  »pravdomluvnému,  <  věřiti,  že  ho  to  stálo  takové  namáhání.'..- 
Že,  f.  225'  bylo  psáno  od  jiné  ruky,  nemohu  uznati  ani  dnes,  ačkoliv  jsem  mu 
namáhavou  práci  nevěnoval. « 

Ný  odhaluje  tu  svou  duševní  dílnu  velmi  názorně.  Když  re- 
censuje  dílo  nějaké,  ve  kterém  jsou  přesné,  určité  udeje  —  třebas 
jen  o  počtu  listů  — ,  spočítá  »špatně«  listy  —  a  vytkne  tuto 
svou  chvbti  recensovanému.  Jak  prostinké  a  kritické!  A  když  je 
pak  donucen  odvolati,  nakupí  nové  nepravdy,  hrubé  urážky  a  jest 
dokonce  tak  vědecký,  že  pouhé  konstatování  pravdy  nazve  » ne- 
japnými  výmluvami. -^ť    Věru,  není  nad  vědeckoti  přesnosti 

Rozeberme  si  trochu  podrobněji  jeho  řečnický  výkon! 

Ný  proti  mně  tvrdí:  »;;///  jsem  rukopis  před  napsáním  sve 
recense  v  rnkott,  srovnával  Jsejn  data.'<    Tvrzení  toto  osvětluje  ještě 
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lépe  jeho  hluboce  zakořenélou  pravdoinlin  nost.  Mčl  rkp.  v  rukou, 
srovnával  s  mými   daty  a  ačkf)li   rkp.  s  nimi   st'  srovnává,  ])í"cce 

napsal  ^zakládá  se  ita  iičjakáii  o)iiyln.-  Jestliže  tak  l^ollacionoval 
své  vydání  »ln(|uisiti<)  domorum,  jiak  je  ta  kollaď  asi  tlú- 
klachiá! 

i\le  počítal  prý  špatněl   Proč  tedy  opravoval  má  správná  data?! 

A  počítal  špatné  proto:  » označeni  folií  jest  uovčjšiho  datay 
tiíviiii,  by/o-li  Již  toikrát  provedeno. «^  Je  to  —  sk)hem  Xého  —  ne- 
japná výmluva.  Označení  folií  i)r()vedl  jsem  sám,  když  jsem  se 
tím  rukopisem  yjodrobneji  zabýval:  hned  r.  1899.  Když  Xý  má 
data  si-ovnával,«  bylo  již  označení  provedeno  —  o  tom  miiže  býti 
ujištěn. 

Tu  tedy  všude  ukazuje  se  jen  pouhé  mluvení. 

Ale  horší  ještě  jest  ostatek.  Taní  Ný  posmívá  se  mé  namá- 
havé dvouměsíční  práci  a  vykládaje,  že  ke  konstatování  pořádku 
textu  stačí  jen  yiunet  cist,"  mluví  o  mé  >> pravdomluvnosti -<  v  uvo- 
zovkách a  baví  čtenářstvo  předváděním  jakéhosi  is^noranta,  jenž 
dva  měsíce  namáhavě  počítá  v  rukopise  listy! 

Mohl  bych  zůstati  v  tonu  Ného  a  říci,  že  patrně  nestačí  pouze 
»nničt  čist«  ke  konstatování  pořádku  textu.  Ný  dostal  rukopis  již 
©stránkovaný,  měl  k  němu  již  mé  poukazv,  umí  čísti  —  a  přece 
» špatně  počítal. -^v  Trvalo  to  u  něho  přes  půl  léta  (od  července  1900 
do  února  1901),  nežli  se  o  pořádku  textu  správně  poučil;  a  bylo 
k  tomu  potřebí  cizí  pomoci  —  mé  Odpovědi  —  aby  přec  konečně 
správně  listy  počítal.  Není-liž  to  ^-strašlivé  vysvědčeni  pro  jeho 
včdo)nosti?« 

Ale  věc  má  vedle  této  veselé  stránky  ještě  jinou,  vážnou.  Xý 
totiž  líčí  mne  jako  takového  ii^noranta,  který  dva  měsíce  počítá 
listy.  Leč  já  nikde  nepravím,  že  jsem  dva  měsíce  počítal  a  četl 
text.  Nýbrž  pravím:  >^této  půlčtvrté  petitové  řádky*  atd.  a  v  té 
V24  řádce  stojí  mezi  jiným:  dohře  psaný,  ale  dle  textu  velmi  chyb- 
ného.«  Tím  mN'slím,  že  kodex  je  ilobře  psán,  t.  j.  pečlivě  a  či- 
telně ^  náleží,  pokud  vím,  k  nejlépe  psaným  kotlexům  1  lusovským  -  - 
ale  dle  textu  velmi  chybného;  je  to,  pokud  jsem  shletlal,  m-jnespráv- 
nější  kodex  ze  všech  desíti.  Xý  arci  myslí,  že  se  to  zjistí  snadno.. 
Upozorňuji  ho  proto  (rukopis  má  přes  330  foliových  listů,  koUace 
musí  se  díti  aspoň  se  čtyřmi  texty),  že  se  nai)rosto  mýlí,  že  tomu 
vůbec  nerozumí,  a  že  mluví,  abych  promluvil  ve  slohu  p.  Truhlářově, 
jako   slepý   o   barvách. 
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Je  to  jistě  pěkná  ukázka  historické  kritiky  moderní.  K  takové 
práci  arci  Ný  nepotí-eboval  dvouměsíčního  namáhavého  studia;  to 
šlo  mnohem  dí"ív  a  daleko  kratčeji.  — 

* 

Jiná  výtka  zase  osvětluje  Něho  pravdomluvnost  a  pravdy- 
milovnost.  Ve  své  recensi  vytkl  mi   také  toto  (L.  fil.  470): 

, Při  této  příležitosti  bylo  také  i)Ovinností  F  1  aj  šh  an  s  o  vou  vy- 
šetřiti, zda  přípisky,  které  dle  udání  Erbenova  za  traktátem  v  rukopisech 
následují  —  míní  se  excerpta  o  manželství  — ,  jsou  Husovy  čili  nic,  neboť 
důvody,  na  jichž  základě  Erben  autorství  Husovo  odmítá,  nejsou  dostatečné. 
Ale  v  celé  knize  Flajšhansově  marně  o  tom  hledáme  zmínku. ^< 

Odpověděl  jsem  na  tuto  výtku,  která  zajisté  vytýkala  mi 
nesvědomitost  (y-hvlo  iiioii  povinností'^}  a  neúplnost  ( '>v  celé  knize 
viarnč  hledáme  cniínkii   )  toto   (C.  M.  F.  26 — 27): 

Ný  necituje  bohužel  určitě;  bývá  velmi  nesnadno  nalézti  věc  některou, 
i  když  je  citát  určitý  (tak  na  př.  citovaného  výkladu  o  šesti  bludích  L.  f.  XVI. 
129  jsem  nenalezl),  tím  těžší  bývá  hledati,  když  není  místo  citováno.  Podle 
vší  pravděpodobnosti  míní  se  místo  u  E.  III.  331  slov  asi  těch:  »článek  ná- 
sledující fol.  118—122,  jenž  obsahuje  některé  výpisky  ze  svatých  otcii  též 
o  manželství,  počínaje  se není  práce  Husova.' 

Jak  pravím,  jest  to  jen  pravděpodobné.  Neboť  o  níkopisecli-  není  u  Er- 
bena řeči;  má  práce  shoduje  se  tu  s  článkem  Novákovým  je  dosud  znám 
jen  jediný  rukopis.  Nepochybuji  však,  že  Ný  nalezl  v  kapitulních  5  rukopisech 
a  onom  jednom  klement.  nový  text  toho  traktátu,  na  nějž  takto  napíná  po- 
zornost. Rovněž  neuvádí  Erben  dťivodů,  máť  jen  jediný  (uvedený  výslovně): 
možná,  že  Ný  v  pozůstalosti  Erbenově  se  jich  dopídil  nebo  jinak  o  nich 
zvěděl  —  ale,  buď  jak  buď,  rozhoduji  se  pro  toto  místo  Erbenovo. 

Bylo  tedy  mou  i)Ovinností,  abych  zaujal  k  těm  --výpiskům  o  manželstvím 
ze  sv.  otců,  jak  je  lírben  jmenuje,  nějaké  stanovisko.  Ný  v  celé  knize  marně 
o  tom  hledá  zmínku. 

Jest  tedy  mou  povinností,  abych  mu  je  ukázal.  Na  str.  67  pod  č.  47' 
mého  spisku  jest  řeč  o  »výpiscích  o  manželství,  <  udán  rkp.,  inc.  a  expl.,  a 
doloženo:  »nejsou  prací  Husovou-<  E.  III.  331.  Mně  důvod  Erbenův  byl 
dostatečný:  Nému  není.  Ale  toho  jsem  bohužel  ještě  nevěděl  skládaje  svou 
knihu. 

Ale  opravdu  marně  hledám  výklad  v  práci  Novákově,  v  článku  Ného, 
v  nejnovějších  objevech  Truhlářových:  Ný  zajisté  jen  z  benevolence  k  nim 
k  nim  neodkazuje.  O  //'/piscích  arci  ani  já  nemám  v  celé  knize  zmínky. 

Ný  spokojuje  se   nyní  (str.   151)  odpovědí: 

»F1.  také  tvrdí,  že  to,  co  podotýkám  o  jeho  odbytí  oněch  poznámek, 
jež  Erben  připojil  k  rukopisným  přípiskům  za  traktátem  o  Manželství  není 
pf-esné.  Ano.  Má  výtka  měla  zníti,  ne  že  se  o  tom  nezmiňuje,  nýbrž  takto: 
»F1.  se  o  tom  zmiňuje  na  str.  67,  ale  zcela  nedostatečně.' 
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Tyto  řádky  jsou  jak   vidno  m'jai)n;'i    a    kusá    výmluva 

(terminologií  Něho).  Xý  zajisté  ncnuisil  vytýkati,  že  má  jedna 
zmínka  je  »zcela  nedostatečná;  vž(l\ť  je  má  kniha  celá  zcela 
nedostatečná,*  tedy  také  její  jetjnollivá  část.  'Také  nui  to  nikdi) 
neuvěří. 

Nýbrž  je  dosti  patrno,  že  Xý  neumí  čísti.  Místo  »výpisky« 
četl  ^>příj)isky <<  —  těch  u  mne  ntMia.-itl.  knihy  celé  ad  hoc  nečetl  — 
a  tak  jako  v  přcHle.slém  príi)adě  1-,'hce  hothl  po  mé  knize  výtkou 
nesvédomitosti   a   neúplnosti. 

Pii  tom  v.šak  neopominul  ])o  z])iisobu  moderních  učenců  své 
nepra\(livé  nařčení  zaobaliti  do  velkojiansk'ých  slov  —  mluví 
o  rukopisecli,  zmiťuije  se  o  tluvodech  I-~rbenových,  jen  tak  á  tout 
ris(|ue.  A  když  má  vydati  nyní  ze  svých  slov  účet,  když  má  sku- 
tečně ony  rukopisy  a  důvody  vyčísti  —  >prch'  někam  na  poušť, 
nevrátil  se  více.- 

A  povšimnutí  hoden  jest  také  úhf)řovitý  sloh:  -co  podotýkáju 
o  Jeho  odbytí  oní:cli  poznáuick.  \^ždyi  —  viz  výše  otisk  výtky  — 
nepodotýkal  v  recensi  nic  o  odbytí,  třebas  zcela  nedostatečném  — 
nýbrž  o  vynechání,  opominutí.  A  když  se  výtka  ukázala  naprosto 
nepravdivou,  opisuje  to  eufemismem,  že    >naii  přesná!! 

V  tomto  případě  zůstal  tedy  přesný  kritik  odpověď  dlužen. 
Ale  hned  zase  fosforcskuje  a  světélkuje  ve  všech  barvách  znahjst 
a  kritika  jeho  při  traktátech  »de  corpore  Christi*  a  »de  corpore 
Christi   in   sacramentn   altaris. 

Xemohu  tu  ])er  extensum  otiskovati,  co  všechno  na  čtyřech 
stranách  vytýkal  a  co  jsem  zas  já  —  pro  nedostatek  místa  jen 
částečně  —  na  čtyřech  stranách  vyvracel.  Hlavní  výtka  l)\la,  že 
pro  traktát  »de  corpora  Christi «  nesprávně  uvodím  jedno  místo 
Husovo,  dle  něhož  by  pocházel  z  r.  1401.  Ukázal  jsem,  že  činí 
tu  výtku   nesprávně,  že  mému  textu   nerozumí. 

Odpovídá:  skutečně  jsem  neporocnniři«  ^veřint  úplně,  če  stojí 
na  témše  stanovisku,  co  /Vr-  » připouštím,  če  v  knize  není  kolísání ^^ 
(151)  —  t.  j.  výtku  úplně  béřc  zpět.  A  přece  to  byla  výtka  pa- 
rádní: '^podivný,  nek?-itický  a  nemethodický  postup  Fl.  Jest  patrný 
zvláště  hned  při  prvním  latinskťin  traktátu-^  ( L.  f.  476  a  ilale). 
Omlouvá  se  sice,  /.v  má  stilisace  je  nejasná,  mluví  o  brachylo  MÍch 
a   nesmyslech  aU-   já   jsem    S(>    o    věci    zmínil    v    knize    i)ět!<rat; 

mohl  se  tedy   na  jasnějších   nH'stceh   poučiti   lépe. 
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Ale  —  Ný  se  tu  nijak  nevzdává.  »Jinak  se  tou  věcí  na 
mých  vývodech  nic  nemění,  poněvadž  vlastně  tcpii'c  já  shrnuji 
všecky  důvody,  píi  tom  některé,  o  nichž  F!.  vůbec  nevěděl « 
(str.   151)  —  jde  tu  o  traktát   »de  corpore  Christi. 

Tedy  před  Xým,  specielně  u  mne  bylo  tohu-va-bohu  a  Ný 
teprve  oddělil  vodu  od  země,  způsobil  světlo  ve  tmách! 

Věci   mají  se  vskutku  však  takto: 

Ný  totiž  před  mou  zcela  nedostatečnou  prací  spolu  s  vý- 
borným a  svědomitým  Novákem  kladl  traktát  ten  do  r.  1403.  Má 
práce  striktně  a  přesně  klade  jej  ke  14.  červnu  1408.  Ný  uvedl 
jedno  místo  z  Mladenovice  (to  jsou  'ty  diivody  některé,  o  nichž 
Fl.  vůbec  nevěděl  < ),  v  němž  se  o  traktátu  »de  corpore  Christi« 
nemhiví  pranic,  a  praví  na  konec  » zbývá  vyšetřiti,  je-li  pravdě- 
podobnější rok  1406  nebo  1408,  jejž  udá\'ají  některé  rukopisy  <  (479). 

A  to,  že  uvedl  Ný  jedno  místo  Mladenovice  (po  kterém  mi 
nic  nebylo,  ježto  v  něm  se  o  traktátu  »de  corpore  Christi«  ne- 
mluví pranic),  má  mu  dáti  právo,  aby  mluvil,  že  teprve  on  shrnuje 
všecky  důvody.^  Proč  pak  nebrání  svého  staršího  mínění,  které 
nyní  tak  klidně  opustil  ? 

Já  jsem  uvedl  vročení  rukopisné,  nyní  i  v  jiných  kodexích 
nalezené,  že  traktát  pochází  ze  14.  června  1408  a  všecko  povídání 
Ného  proti  tomu  datování,  i  s  tím  citátem  z  Mladenovice,  je  jen 
prázdné  mluvení.  Jako  nikdo  nepochybuje  o  vročení  Výkladu, 
Postihy  atd.  a  vročení  toto  zůstává,  dokud  ho  někdo  nevyvrátí, 
zrovna  tak  zůstane  mé  vročení,  dokud  ho  Ný  nevyvrátí  přesným 
důkazem,  že  z  oné  doby  text  pocházeti  nemůže.  Nejméně  pak 
může  vindikovaíi  sobě  nějakou  zásluhu  o  :>rozřešení  otázky.« 
»Otázka-   ta  jest  rozřešena  již   u  mne,  Ný  může   klidně  spáti. 

Celé  mluvení  připadá  mi  asi  tak,  jako  když  se  klassičtí  filo- 
logové přeli  o  místo,  jaké  zaujímala  Hepta-  v  trilogii  Aischylově. 
Jeden  uváděl,  jako  Ný,  důkazy,  pro  které  nutně  musila  být  střední 
částí,  druzí  uváděli  důkazy,  že  musila  býti  na  začátku  (starší  autoři 
kladli  traktát  do  r.  1401)  a  >otázka«  byla  »těžká.«  Ale  — čím  se 
lišili  staří  filologové  od  moderního  historika  —  když  byla  nalezena 
didaskalie,  jež  kladla  ;  Hepta  >  na  konec  trilogie,  žádný  nebránil 
se  novému  stanovení,  nikdo  nespílal  nálezci,  že  k  rozřešení  otázky 
nepřispěl  ničím,  nýbrž  svorně  dnes  filologové  kladou  ji  na  třetí 
niísto;  bezpečné  zprávě  staré  podřizují  se  pochybnosti  nové.  Mo- 
derní historik  arci  si  počíná  jinak  —  proti  jasnému  konstatování 
věci   mluví  hodně  mnoho  a  velmi   neslušně. 
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A  totéž  platí  o  tralctatu  dalším.  Dc  corporr  Christi  in  sa- 
crainento  altaris«  kladl  dříve  Ný  do  r.  1401  sijolu  s  výlxírnýin 
a  svědomitým  Novákem.  Ukázal  jsem  ve  své  knize,  že  je  to  ne- 
správné; že  náleží  do  r.  1409.  Ta  věc  je  rovněž  naprosto  jista  -- 
kdo  jednou  četl  Husův  výklad  Lombarda  a  přečte  si  tuto  kvestii 
nemůže  býti  vůbec  v  pochybnostech.  Ano,  kdyby  se  bvlo  stalo 
že  by  byly  zachovány  jen  tři  knihy  (kvestie  ona  je  z  knihy  čtvrté) 
a  nikoli  také  čtvrtá,  musilo  by  se  z  úpravy  textu  a  jeho  obsahu 
souditi,  že  byl  částkou  Lombarda.  Netřeba  tu  důkazů,  stačí  pouhé 
konstatování;  tak  je  věc  evidentní. 

A  toto  konstatování  právě  neprovedl  Ný,  nýbrž  moje  kniha. 
Ný  dokonce  pokouší  se  o  smyšlenku,  »že  traktát  napsán  byl  dříve 
a  pak  teprve  pojat  do  výkladů  Petra  Lombarda*  (478)  a  ještě 
nyní  tvrdí  (151):  »rovněž  tak  není  pořád  rozřešena  otázka  o  vzniku 
traktátu  ,de  corpore  Christi  in  sacramento  altaris.'« 

Nemohu  k  tomuto  naprosto  zbytečnému  fingování  předlohy 
z  r.  1401,  pro  kterou  není  v  kvestii  ani  stínu  důvodu,  neodpově- 
děti slovy  Husovými:  »hic  fictor  fingit  mendacium,  quod  non 
probat  neque  probabit  přestaňte  Domino,  quam  diu  vixerit.<^ 

* 

Tyto  všechny  věci  jsou  zřetelné  a  jasné;  Ný  také  nemůže 
jim  odpírati.  Proto,  nemůže-li  se  opříti  o  pravdu,  poh\'bují  se 
všecky  jeho  výroky  v  odpovědi  aspoň  vedle  pravdy,  tu  blíže 
tu  dále. 

Toho   nějaký   příklad. 

Ve  svém  odsouzení  vytýkal  mi  velmi  ostře,  několikrát  a  i)ra- 
videlně  proloženým  tiskem,  neúplný  výčet  rukopisů;  výtku  tu 
opakoval  ve  svém  výtahu  v  Českém  Knihovnictví;  nazval  doplňky 
p.  kust.  Jos.  Truhláře  zdrcujícími  [ten  uvedl  20,  já  hned  po  něm 
ještě  dalších  iS  nových  rukopisů].  Kdo  četl  odsouzení  Ného,  každý 
musil  nabýti  přesvědčení,  že  tato  výtka  náleží  k  nejhlavnějším, 
k  parádním,  abych  užil  slova  markantního. 

Leč  v  mé  odpovědi  se  ukázalo,  že  všechno  poučování  Ného 
bylo  zbytečné  ;  že  tolik  jako  on,  věděl  jsem  i  bez  něho  a  dříve. 
Ano,  ukázalo  se,  že  Ný  neví  ani  tolik,  kolik  již  před  ním  já;  že 
při  svých  výtkách  ani  kapitulních  rukopisů  ani  křižovnického 
řádně  neprohlédl.  Že  ani  z  literatury  neví  tolik,  kolik  měl  a  má 
znáti  —  aspoň   o  rukopise   kapit.   I)   82. 

Co  k  tomu  odpovídá  Ný .' 
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Jest  již  poněkud  skromnější;  aspoň  o  '-zdrcujících  doplňcích* 
Truhlářových  není  již  u  něho  zmínky.  A  ona  ,contritio  cordis', 
která  je  předchůdcem  pravého  pokání,  objevuje  se  ve  slovech  (155): 
»Kdy  jsem  já  o  sobě  tv7-dil^  že  všecky  rukopisy  znám?«  Není  to 
arci  ještě  pravé  zkroušení;  neboť  já  jsem  Nému  nikde  nevytýkal, 
že  nezná  rkpů  budyšínských,  klementinských  atd.,  jež  jsem  objevil. 
Nýbrž  jsem  mu  ukázal,  že  nezná  právě  těch  (kapitulních  a  kři- 
žovnického)  rukopisů,  o  kterých  mne  —  arci  pozdě  —  mentoruje. 
Toto  zvolání  mohlo  by  tedy  ve  čtenáři  vzbuditi  klamnou  do- 
měnku  o  mé  výtce,  jež  by  se  mohla  zdáti  nespravedlivou.  Ale, 
z  mé  odpovědi  jest  to  dosti  patrno,  má  výtka  týkala  se  právě 
jen  uvedených  rukopisů  kapitulních  a  křižovnického. 

Ný  také  se  brání  proti  výtce,  že  sám  nic  k  materiálu  ne- 
přidal. A  brání  se  vytčením  toho  —  mně.  Ale  já  jseni  k  materiálu 
Ného  přidal  1 .  regest  jednoho  listu  u  Mladenovice,  který  měl  Ný 
znáti  (o  tom  arci  Ný  opatrně  mlčí)  a  2.  podle  katalogu  rukopisů 
mnichovských  Huskv  list  Dinkelspiihlovi.  Ný  pověděl  ve  své  kritice, 
že  o  tomto  listě  » neumí  pověděti  nic«  —  toto  jeho  vyznání  jsem 
otiskl.  Nyní  se  mu  toto  vyznání  zdá  »p?-osté  sinéšné«  —  mně  se  to 
arci  zdálo  již  dříve,  ale  to  přece  není  vina  má. 

A  praví  dále,  obraceje  se  proti  mémo  výroku  » materiál 
potom  zpracovati  dovede  každý, «  toto:  » Myslím,  že  toho  každý 
přece  nedovede,  a  Fl.  svojí  knihou  podal  o  tom  nejpádnější  diikaz.« 
Trvám  přece  na  svém  mínění,  arci  bych  ještě  doložil  »;ží'  hned<<: 
pro  mne  důkazem  je  zase  Ný:  on  daný  materiál  (traktáty,  ,de  corp. 
Chr.'  a  ,de  corp.  Chr.  in  sacr.  alt.')  posud  zpracovati  sice  nedovedl, 
ačkoli  má  již  k  tomu  mou  knihu  —  a  v  tom  má  zase  pravdu^ 
vzhledem  k  mé  knize  —  ale  nepochybuji  přece  nikterak,  že  Ný 
konečně  přece  přijde  k  témuž  závěru  o  těch  traktátech  jako  já, 
až  si  všechno   důkladně  zopakuje  a  uvědomí. 

Ný  také  jaksi  blahosklonně  vykládá,  že  má  práce  jest  vlastně 
rozšířené  vydání  článku  Nkova.  A  praví  výslovně:  »že  to  Fl.  zlobí, 
není  mou  vinou,  spíše  Nk  mohl  být  uražen  tímto  přirovnáním. « 
Ohradil  jsem  se  proti  tomu  srovnání  —  a  m\-slím  právem.  Má 
práce  v  ničem  si  Nka  za  vzor  nebéře  —  bére  si  za  vzor  Shirleye, 
Jirečka  třebas,  ale  nikde  Nka;  má  práce  nemá  z  Nka  ani  datum 
—  nebylo  z  něho  nic  k  potřebě,  musilo  se  všecko  udělati  znova; 
nemá  jeho  rozdělení,  třídění,  chronologii,  postup  —  vůbec  ničehož 
nic.  To  viděli  dobře  všichni  krikové  a  ví  to  i  Ný;  dopouští  se 
zase  védomé  nepravdy. 
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A  Xý  vrací  se  s  ohlilíou  k  tonui,  že  yvyvyšováiit  iiič  objcviic 
Činnosti  není  opjdvněiio,-  ač  jjiý  uznává,  že  jsem  >  svědomité 
užil  objevů  Truhlářových.-  Tkázal  jsem  ve  své  Odpovědi,  že  ty 
objevy  zabírají  v  mé  knize  celkem  t  ř  i  čísla,  vyjiočetl  jsem,  že 
mám  plus  více  než  o  joo  čísi-1  než-li  moji  předchůdcové,  ukázal 
jsem,  že  31  prosince  1896  Nv  nevěděl  v  podstatě  víc,  než-li  1889 
K.  Xo\-ák  —  a  Nv  přece  opakuje  nepravdivé  očividně  tvrzení,  že 
3  =  100  nebo  49  =  188.  A  přece  v  nestřeženém  okamžiku  v  českém 
Knihovnictví  sám  neopatrně  najjsal,  že  »spous/a  dat-  mých  pře- 
kvapí. Nyní  arci  Xý  najednou  se  hlásí,  že  on  vlastně  rozhodl 
otázku  ^^dc  cor}).  Christi-,  že  on  rozmnožil  svědectví  pro  Lombarda, 
že  on  to  a  ono  nalezl  .  .  .  ano.  nyní  arci  jest  leccos  již  dávno 
známo,  co  se  objevilo   u   nás  poprvé  6.   července   1900! 

Ný  v  úvodě  dává  mi  s  povýšeného  stanoviska  lekci  o  mo- 
derních požadavcích  historických.  Jest  sice  nevhodně  umístěna, 
asi  tak,  jako  bych  já  kázal  Němu  o  požadavcích  moderní  filologie 
—  on  není  filolog-,  já  nejsem  historik.  Ale  nicméně  i  tato  lekce 
je  velmi  zajímavá  \)Xo   psychologii  jeho  tvoření. 

Klade  mi  za  vzor  historika  prvního  ročníku  —  musím  roz- 
uměti co  se  týče  methody  —  a  cituje  mne,  že  prý  ho  prohlašuji 
za  kompetentního  k  úsudku  o  požadavcích  historického  semináře. 
Čtenář    cítí    veškeru    tu  superioritu    Něho,    s   jakou    zasedá    na 

povýšenou  kathedru  historickou  k  přísnému  soudu  nad  mou 
bibliografií. 

Ale  —  Ný  se  mýlí.  že  bych  jeho  uznával  za  kompetentního 
(skoro  bych  řekl,  že  to  zase  tvrdí  vědomě  nepravdu).  Já  jsem  si 
ve  své  Odpovědi  pouze  přál,  aby  se  čtenář  domníval,  že  Ný  jest 
k  úsudku  tomu  kompetentní.  Přál  jsem  si  to  ve  prospěch  Něho; 
já  arci  r/w,  že  k  takovému  úsudku  kompetentní  není.  Není  zajisté 
ani  ředitelem  semináře,  ani  jeho  spoluředitelem;  nemá  tedy  na- 
prosto práva  o  té  věci  vůbec  mluviti.  Ředitel  semináře,  i)ror.  GoU, 
kompetentní  soudce,  o  podobné  mé  l)ibliogiafické  práci  pronesl 
se  v  historickém  časopise  (C.C.  II.,  1899,  49 — 50)  srovnávaje  ji 
s  pracemi  jiných,  také  universitnícli  i)roressorů  a  ředitelů  semi- 
náře, takto:  -patří  k  nejiíistrnktivnčjšini  .  .  .  skladatel  (můj  soud  se 
týká  vždy  hlavně  vwthody  i)ráce)  pojí  obě  stanoviska,  bibliografické 
a  historické;  výsledk\-  dosavadní  i)ráce  se  tu  registrují  i  kriticky 
oceňují  .  .  .  nejednou  třeba  čísti  mezi  řádky-  (v  týŽ  smysl  zněla 
i  ruská  úvaha  v  Žurnále  ministerstva  národní  osvěty  1899,  CCCXXIV, 
536:    »prekrasnaja    kritičeskaja    rabota-).     Ostatně    Xý   beztoho   na 
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ředitele  semináře  málo  dá  —  pravilf  ve  svém  odsudku  mé  práce, 
že  ředitel  hradeckého  semináře  historického  pracuje  nedůkladně, 
že  by  se  věc  musila  udělati  lépe  než-li  ji  Loserth  udělal:  nač  pak 
mně  tedy  historický  seminář  doporučuje?  Bibliografii  v  něm  přece 
neučí. 

A  Ný  probírá  se  dále  záhadou,  co  jest  pramen.  Ukázal  jsem 
mu  podle  Bernheima,  že  to,  co  popíral,  je  pravda,  že  mu  článek 
Novákův  byl  skutečně  pramenem.  Ný  to  opětně  popírá  a  snaží  se 
zlehčiti  můj  důkaz  touto  větou:  -Fl.  v  potu  tváři  vyhledal,  ze 
v  mém  článku  v  O.  S.  N.  vyskytují  se  tři  slova,  jichž  učil  také 
K.  Novák.«  Já  proti  tomu  jen  opakuji,  třebas  Ný  přidělával  vykřič- 
níky, že  je  každému  patrno,  že  n^u  byl  pramenem  K.  Novák  — 
a  nikoli  Bóhringer  nebo  někdo  jiný,  že  důkaz  můj  jest  přesný  a  že 
jest  podán  i  v  ostatních  číslech  mé  Odpovědi,  kde  pravidelně  se 
shodují  Ný  i  Nk  v  cliybách  a  vynecháních,  tak  že  mimo  hypo- 
thesu  zázraku  zbývá  jen  hypothesa  vzájemné  odvislosti.  Práce  Ného 
je  v  těch  případech  redukována  na  pramen. 

Ný  konečně  několikrát  vytýká  mi  jaksi  spojení  s  denním 
tiskem.  Neváhá  užiti  slov,  že  určitá  obviňování  o  něm  ^>rozkřikuji« 
v  »denním  tisku«  (145 — 146),  prorokuje  (arci  chybně),  že  budu 
» denním  tiskem  rozhlašovati ^^  (157)  to  a  ono  atd.,  krátce  a  dobře, 
rád  by  mne  představil  obecenstvu  jako  člověka,  jenž  boje  se  od- 
borného soudu  utíká  k  neodborné  veřejnosti. 

I  toto  obviňování  je  zase  nepravdivé. 

Nechápu  sice,  proč  by  denní  tisk  neměl  věděti  o  tom,  co 
se  ve  světě  vědeckém  děje;  a  vím  také  dobře,  že  jistá  část 
veřejného  tisku,  denního,  čerpá  svoje  informace  —  mnohdy  velmi 
podobné  i  slovně  —  u  professorů  universitních;  ale  přece  těší 
mne,  že  Ný  nad  takovým  rozkřikováním  vyslovuje  své  opovržení. 
Já  toho  proti  němu  nečiním. 

Leč  —  denní  tisk  má  jistě  právo,  slyšeti  obranu,  když  ozval 
se  útok.  Když  pan  kustos  Truhlář  v  denním  tisku  rozkřikoval 
mou  nevědomost  ( —  já  toho  nečinil),  když  dovolával  se  zdrcující 
kritiky  Ného,  měl  jsem  jistě  právo,  pověděti  o  těch  útocích  také 
něco  já  taktéž  v  denním  tisku.  Měl  jsem  to  právo  tím  spíše,  že 
jsem  pouze  konstatoval  pravdu,  jak  ostatně  částečně  i  pan  kustos 
sám  uznal.  A  když  měl  Ný  právo  v  denním  tisku  kupiti  na  mne 
spousty  neslušností,  bylo  zajisté  totéž  právo  na  straně  mé,  abych 
se  bránil  a  ukázal  zase  jeho  chyby  a  nedostatky. 
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Není  tedy  pravda,  jako  bych  já  na  Ného  útočil  v  novinách; 
naopak,  bráním  se  pouze.  Že  se  Nému  tyto  mé  obrany  v  denním 
tisku  nelíbí,  věřím  milerád  -  již  za  starých  dob  si  naříkali  bo- 
jovníci, že  by  se  nemělo  trpěti,  aby  se  také  s  druhé  strany  střílelo. 
Má  proti  těm  mým  ,rozkřikováním'  lehkou  pomoc:  ať  nerozkřikuje 
on  (a  pan  kustos  Truhlář)  a  přestane  automaticky  rozkřikování 
mé  —  cessante  causa  cessat  eťtectus.  — 

Ný  na  výtku  neobjektivnosti,  kterou  jsem  mu  učinil,  přiznal 
—  vzácnou  výminkou  -  pravdu.  Jeho  odsudek  měl  prý  účelem 
nejen,  jak  původně  napsal,  přispěti  opravami  k  lepšímu  užití  mé 
knihy,  nýbrž  také,  aby  se  dokázala  má  naprostá  neschopnost 
k  vydávání  děl  Husových,  neboť  prý  při  vydávání  památek  naší  re- 
formace nesmí  pracovati    »auri  -sacra  fames.« 

Tato  —  upřímnost  Ného  jest  velmi  vzácná;  mohli  bychom 
ji  ještě  doplniti,  čím  Ný  nechtěl:  že  totiž  k  tomu  účelu  byl  mu 
každý  'prostředek  dobrý;  že  tedy  vytýká  pravdivě  a  po  případě 
také  nepravdivě.  Byla  by  bývala  ještě  větší,  kdyby  byl  Ný  řekl, 
že  na  příklad  při  vydání  »Inquisitio  domorum«  nepracovala  ,auri 
sacra  fames';  nýbrž  jen  čistý  prospěch  vědy.  Vydání  totiž  ,inqui- 
sitio'  byla  tak  neodkladná  potřeba,  referát  Emlerův  byl  tak  nedo- 
statečný, že  Ný  jen  z  této  nutné  nouze  toto  dílko  vydal.  Ještě 
štěstí,  že  ho  na  ně  německý  učenec  upozornil:  jinak  byla  by  česká 
věda  historická  ještě  zůstala  bez  této  veliké  edice. 

Nehnala-li  tedy  Ného  k  edici  té  >auri  sacra  fames «,  známe 
dokumentárně  jiného  vydavatele,  poněkud  důležitějšího  v  české  lite- 
ratuře, než-li  Ný,  kterého  k  jeho  edici  tato  ,fames'  hnala.  Byl  to 
Erben,  který   16.  července   1864  píše  Rybičkovi: 

>  Byl  jst^m  donucen  přijmouti  redakci  českých  spisů  Husových, 
jež  Tempský  vydati  chce;  donutila  mne  k  tomu  potřeba  peněz  a  za 
druhé  pomýšlení,  kdybych  já  v  to  se  neuvázal,  že  to  vezme  někdo 
jiný,  jenž  by  snad  tu  věc  mohl  buď  úmyslně  nebo  bez  úmyslu 
zkaziti. «    (Brandl,  Erben,   79). 

Ný  hází  tedy  zase,  jak  vidno,  kameny,  o  nichž  neví,  které 
okno  zasáhnou.  \"ydání  Erl)enovo  není  proto  o  nic  horší,  třebas 
mělo  své  vady  —  a  kdyby  Erbena  nelnio,  mohl  by  Ný  o  sobě 
říci  se  starým  Štítným  snadť  !>>'  i  všech  těch  knih  nebylo,  ješto 
sem  je  napsal. « 

Bude-li  chtíti  Ný  zase  někdy  dokazovati  mou  nevědomost 
a  neschopnost,  nehodlám  mu  toho  zakazovati;  jen  na  to  ho  upo- 
zorňuji,   aby  ke  cti  české  vědy  nenadával  a  nelhal. 
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Vladimir  Ivanovic  Francev^  docent  carské  university  varšavské 
napsal  o  mé  knize  (v  Izvěstijach  Otdělenija  russkago  jazyka  i  slo- 
vesnosti  Imper.  Akad.  Nauk  tom  V.,  1900,  str.  1375—1382)  toto: 
»Akademija  izdala  v  svét  v  vysokoj  štěpeni  poučitďnyj,  črezvyčajno 
važnyj  i  neobchodimyj  dlja  vsjakago  zanimajuščagosja  češkpj  pi- 
smennostiju  ukazatel'  vséch  proizvedenij  Husa  ....  edinstvennyj 
v  češkoj  literatuře  po  obdumannosti  plana,  bogatstvu  i  novizně 
ukazanij  bibliografičeskij  trud  .  .  .  javljaetsja  voobšče  edinstvennym 
po  svoej  polnotě  obozrěnijem  literaturnago  naslédija  Husa,  nastoťnoj 
knigoj  dlja  vsjakago,  izučajuščago  eto  bogatoe  naslědie . .  .  sča- 
stlivomu  v  poiskach  i  neutomimomu  v  izslědovanii  pamjatnikov 
literaturnoj  dějatePnosti  Husa  avtoru  razsmotrěnnoj  námi  knigi 
niožno  toťko  poželaf  položit'  osnovanie  tomu  monumentu,  proekt 
i  pian  kotorago  on  tak  tščateťno  razrabotal.« 

* 

Patrně    tedy    není    úsudek    Ného    úsudkem  všech  odborníků. 

Připisuji  tu  jen  ještě  několik  slov  Burdachových,  která  v  květnu 
roku  loňského  napsal  historikům  na  památku: 

»Das  war  die  gute,  alte  Zeit,  ilber  die  wir  spottend  uns  so 
erhaben  diinken.  Aber  diese  Zunftschranke  zwischen  den  arraen  Alt- 
bússern  und  den  nobeln  Vollschustern —  bestcht  sie  nicht  noch  heute 
in  unserer  Wissenschaft,  zumal  in  der  Wissenschaft  des  deutschen 
Mittelalters  ?  Gelten  hier  nicht  wir  Philologen  den  Fachhistorikern 
die  mit  Stolz  aus  dem  ganzen  Leder  die  hohen  Stiefel  ihrer  pom- 
pósen  Geschichtsdarstellungen  schneiden  und  zuweilen  auch  mit 
»rothem  Lederbesatz  verbrámen,«  als  diirftige  Altflicker,  die  zerris- 
scne  Schuhe  mit  P^lecken  und  Riestern  ausbessern,  sie  besohlen 
oder  ihren  schiefgetretenen  Hacken  wieder  auflielfen,  die  nur  schad- 
hafte  Texte  durch  Emendation  herrichten  oder  brúchige  Gedanken- 
falten  durch  Interpretation  glátten,  die  nur  mit  Auftrennen,  Stopfen 
und  Verkleben  arbeiten.?  Wahrlich  der  sichere  Instinkt  beschei- 
dener  Selbsterkenntniss  hatte  mich  in  Breslau  in  die  Gasse  der 
calciorum  renovatores  geleitet:  dort  und  nirgends  sonst  musste 
meiner  Zunftzugehorigkeit  nach  meine  Behausung  sein.« 


DOSLOV. 


Nač  ty  všechny  výklaely? 

Pomáhají  beztoho  Xénui,  Nkovi  .  .  .  jen  k  \cy>si  kariéře,  k  vyšším 
hoíhiostem;  trpí  za  stranu,  strana  je  proto  odmění,  jejich  —  sit 
\enia  verbo  —  odpovědi  nepotíebují  ch-žeti  se  pravdy,  jim  .stačí 
silný  výraz,  čím  sprostší,  tím   lépe. 

Všechna  diskusse   jest  tu   tedy   marná  a  zbytečná. 

Také  tyto  řádky  nemají  tolioto  účelu.  Chtí  prostě  konsta- 
tovati pro  budoucnost,  jakých  zbraní  užívá  se  u  nás  od  jistých 
lidí  a  že  nikterak  nevyhýbají  se  tito  pánové  t.  zv.  jesuitské  mo- 
rálce, jen   když  vede  k   cíli. 

Stránky  tyto  tedy  podávají  jen  literární  dokumenty;  jsou 
illustrací  slov  Nietzschových:  dol)rý  boj  posvěcuje  každou  vcc-.<. 
/le  tyto  stránky  nehledají  ani  zisku  ani  slávy,  bylo  by  zbytečno 
připomínati  zvláště. 

r.  K 
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